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Die eindringende und klärende Behandlung, der die 
Thuk. IV 118. ırg eingelegten Aktenstücke über den “Waffen- 
stillstandsvertrag von 423 v. Chr.’ jüngst durch v. WILAMo- 
wırz!) unterzogen worden sind, ist auch der Textgestaltung 
der Urkunden. selbst zugute gekommen. Das auf Antrag des 
Laches gefaßte Psephisma, welches entgegen der Absicht der 
Bule in der Ekklesie den Beginn der Friedensaktion durch- 
zusetzen bestimmt ist, hat Thukydides vollständig nach den 
Akten mitgeteilt (118, 11—ı4); der erhaltene Text ist, wie 
KIRCHHOFF?) zuerst erkannte, durch Wortverluste z. T. kon- 
struktionslos geworden. v. WILAMOWITZ bringt die Syntax 
durch Einsetzung eines Wortes in Ordnung: &do&s zö drun' 
Anouevrig Enpvrdvsve, Dalvınnag Eygauudreve, Nixıdöng 
ensorarsi, Adyng sine‘ - -- Exaimoiev ÖL nomoavreg Todg 
OTg«TNYoÜs xal Todg movrdvsiıg (ngoridevaı) noBTov wepl Täg 
elonivng BovAsdoaodnı Adnvalovs, ad” Orı &v Eoln 7) nosoßel« 
sol TNS xaraivoeng Tod noAsuov. Die Notwendigkeit der 
Einsetzung eines Begriffes wie xoorıdEevaı?) ist evident; ich 


I) Sitzungsber. Berl. Akad. 1915, 607 ff. 

2) Thukydides und sein Urkundenmaterial 8. ı6f. (= Monatsber. 
Berl. Akad. 1880, 846). 

3) Mit der Einsetzung dieses Verbs ist ihm J. Steup, Thukydi- 
deische Forschungen I (Freiburg i. B. 1881) $. 20 vorangegangen, aber 
er nahm zugleich einen weit größeren Wortausfall an: rodg wevranvsıg 
noarov regt sg eionvns Povisdoaoduı (Adnvaloıs noodeivar eol tg 
xarahboens Too mohuov ngeoßslus &Adovons moös) Adıvalovus xad 
or &v Eoin n resoßele negl wis narahdoeng too noAfuov. Die Wieder- 
holung von sel rg waraAdceog r. wo: kann nicht mit der Umständ- 
lichkeit des Urkundenstils entschuldigt werden. Da war HERrwERDEn, 
Stud. "Thucyd. p. 65, schärfer, der diese Worte als identisch mit se} 
sienvng strich; auf diesen Punkt wird noch zurückzukommen sein (u. 
S. 82). 


ı* 
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glaube jedoch, daß diese kritische Maßregel in einer Hinsicht 
fragenden Bedenken ausgesetzt ist: wie soll man den Aus- 
fall dieses Wortes, das doch nichts weniger als eine nur for- 
male Funktion in dem ganzen Satzgefüge erfüllt, an dieser 
Stelle erklären? Die folgenden Beobachtungen sollen dieses 
Bedenken durch eine Modifikation der KIRCHHOFF-WILAMO- 
wırtzschen Textgestaltung beheben. Es handelt sich dabei 
‚um eine Kritik jedes einzelnen Begriffes in dem Kolon xsei 
is slonvns BovAedoaodeı Admvalovg. 


Eine Durchmusterung der einschlägigen öffentlichen Ur- 
kunden, Staatsverträge und Psephismen, ergibt die Beob- 
achtung: &iojvn in der Bedeutung eines durch völkerrecht- 
lichen Vertrag hergestellten Friedensverhältnisses zwischen 
zwei Staaten ist der offiziellen Urkundensprache bis zum 
J. 387/6 fremd!), gehört also bis zu diesem Epochenjahre. 
nicht der Terminologie der griechischen oder — um vor- 
sichtiger sprechen — der attischen Rechtssprache an. Eine 
solche Herbeiführung des Friedensverhältnisses, ein solcher 
Friedensschluß .heißt onovdai x«i ögxoı oder Hvvdnxaı xel 


“ 


ı) Das ist zuerst erkannt und ausgesprochen von P. GrAETzeL, de 
pactionum inter Graecas civitates factarım ad bellum pacemgue per- 
tinentium appellationibus, formulis, ratione (Diss. Hall..VII 1885) p. 23. 
Ich selbst habe die Beobachtung für mich von neuem gemacht und 
kurz angedeutet Berl. Phil. Wochenschr. 1899, 986, dabei leider GrArT- 
zeus Dissertation nicht erwähnt, weil sie mir seiner Zeit entgangen 
war; eine der literarischen Lücken, die die schönen Wanderjahre im 
Süden nur zu leicht lassen. Manches von dem schon bei GRrAETZEL 
Ausgesprochenen muß ich hier bei der Vorlegung des Materials wieder- 
holen; gerade deshalb betone ich die Vortrefflichkeit seiner Arbeit, 
die ich nicht bei jedem einzelnen, der Beobachtung sich ohne weiteres 
bietenden Punkte anführen kann, wie ich es andererseits unterlasse, 
Berichtigungen oder Ergänzungen zu Grarrzeıs Material, die es schon 
vor 30 Jahren gewesen wären, anzumerken. Die außerordentliche Ver- 
mehrung des Inschriftenbestandes, die gerade die Jahre 1885— 1915 
gebracht haben, und die völlige Unabhängigkeit meiner Sammlungen 
von GRAETZEL werden die erneute Behandlung dieses einzelnen Pnnktes 
aus seiner Arbeit gerechtfertigt erscheinen lassen. 
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öoxor. Hierin bedeutet onovd«t den zunächst rein militärisch, 
unter religiösen Zeremonien abgeschlossenen Waffenstillstand 
zwischen den Heeren zweier feindlicher Staaten, ovvdnxau 
den Inhalt der Stipulationen, die positiven Vertragsbestim- 
mungen zwischen den Parteien, gleichviel ob diese feindliche 
Staaten oder feindliche Parteien in demselben Staate sind. 
Der Begriff einer staatsrechtlichen Bindung haftet keinem der 
beiden Termini an. Diese wird durch die öoxo:ı herbeigeführt, 
und zwar überhaupt erst herbeigeführt für die ovvdgixa:; 
denn die 60x0: bringen diesen die beiderseitige Verpflichtung 
auf die materiellen Abmachungen hinzu, statten den. ‘Fetzen 
Papier’ mit Rechtsverbindlichkeit aus. Die ozovd«i, die ja 
schon durch die Abschlußformalitäten eine gewisse religiöse 
Bindung erhalten, gewinnen — ich komme sogleich darauf 
zurück — durch die von besonderen Abordnungen der Par- 
teien als besondere Handlung vollzogene Eidesleistung im 
Namen des Staates völkerrechtliche Rechtsverbindlichkeit. 
Bei internationalen Rechtsverträgen, bei denen nicht wie bei 
Privatverträgen Strafgesetze über Innehaltung der Verträge 
wachen, ist dies die einzig mögliche rechtliche Sicherung.') 
Für alle internationalen Verträge, wie Freundschafts- oder 
Bündnisverträge gilt das, nicht nur für Friedensschlüsse. Ge- 
wiß, Eide sind schon bei den onovd«f geleistet worden ?), 


ı) Ausnahme machen natürlich diejenigen Fälle, wo wie beim 
Antalkidasfrieden die Ernennung und Anerkennung eines Friedens- 
garanten (Emiorarav tig elonvng Isokr. V 50, wie zooordraı rüg bad 
PaoılEaug xaransupdeiong eionvng Xenoph. Hell. V ı, 36), der den Ver- 
tragbrüchigen mit Waffengewalt zurInnehaltung der Vertragsbedingungen 
zu zwingen berechtigt ist, durch den Friedensvertrag selbst erfolgt. 

2) Natürlich kam seit alter Zeit (ob stets, ist zweifelhaft) der 
Handschlag’ hinzu. ‘So schon Hom. B 341 (u. 8. 34); wmv deSıav dıdövarı 
Xenoph. anab. II 3, 28; 5, 3 u.a. r. d. doövaı za) Aaßeiv 16, 6; VII, 3, 1; 
andere Stellen bei GrAETzEL p. 14, I, der die Formeln zıor& und Ögxovs 
dodvaı xal Außeiv vergleicht; selbst dedıds - - nao& Paoıldwug Ylgsır 
Xenoph. anab. Il 4, ı, Zusicherungen überbringen. Auch noch bei spä- 
ten Schriftstellern (vgl. Suid. deäıas).. Dafür dialektisch GDI. 5149 
a. E. (Michel 28; 2. Jhd.) dorrwv - - rodrw r& Evyodyo (8. u. S. 69) 
Encdrsoor you rüı av Kvaciwv nwoksı Kal K6TOOKvToIS. 
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aber die eigentliche, politische Ratifizierung des Vertrages, 
die diesen über die Stufe einer vorläufigen Abmachung, beim 
Kriege über einen Präliminarfrieden, erhebt, erfolgt erst durch 
die Eide (öoxo:) der beiderseitigen Schwurabordnungen auf die 
von den souveränen Gewalten der Parteistaaten anerkannte 
Schwurformel (ö0xog). Dieser zweite Schwur entspricht der 
Unterzeichnung des Friedensvertrages im modernen Völker- 
recht. Das ist aus Demosthenes’ Gesandtschaftsrede (XIX 57. 
59158) bekannt und lehren die Inschriften durch die zahl- 
reichen Beispiele gesonderter Erwähnung der orovdal (ovv- 
Hijxcı) und der öoxo:ı, wie der Schwurabordnungen und der 
mit der Abnahme des Schwurs beauftragten Öoxwrei.!) Klar 
ist das in dem Vertrag zwischen Rhodos und Hierapytna 
GDI. 3749 (Michel 21), 8 ausgesprochen: xvowdsloag (von der 
Ekklesie) d2 räg ovuuayleg (= TÜV neol T. ovuu. OVvON- 
xöV) nal TÜV boRmv HvvrslsodEevrwv Hark TE yeyonuueva 
Önaoysıv ovuueylev #rA., vielleicht ist hiernach auch der 
Ausdruck in dem Vertrag zwischen Latos und Olus @DI. 
5075, 23 Tav 6|vvdriaav Aavayınwordvrav] zul Tov 6px0v 
telıöadvrov zu verstehen. Formal gehört zur vollen Rati- 
fizierung endlich noch die amtliche Publikation des Vertrages 
unter Aufführung der Bedingungen, des Wortlautes der Eides- 
formeln für jede der Vertragsparteien, oft auch der Erwäh- 
nung, selbst namentlicher Aufzählung der Schwurkommissionen ; 
das beweisen die sehr zahlreichen Anweisungen für solche 
Aufzeichnung in den erhaltenen Bündnisformularen, ist auch 
direkt in der Keerinschrift IG. II? ı1ı (D.? 173), 17 önog Ö’ 
&v al ol Ögxoı Hal al oVvdiaeı, As ovv&dero Xaßoias 6 
oroamydg nal buooe Keloıs unto Admvalov -- wögıaı @oı, 
dvayodıpaı Tog Orournyog Tög "Iovimrov - - Ev oriamı Ar- 
Hy al orMocı Ev - - Avayodıbaı ÖE xul TOV yoruuarea 


ı) 2. B.IG. 120, ıo (suppl. p. 139); 37, ıı. Häufiger, nicht bloß 
außerhalb Athens (Ditt. Syll.® 64 not. 7) werden Beamte, z. B. in 
Athen die Prytanen (Thuk. V 47, 9), auch Privatleute neben Beamten 
(Buleuten) die in jüngerer Sprache obenan g£oßsıs heißen (IG. II? 16, 
17f.; Ditt. Syll.® 123; 394/3 v. Chr.), mit der Eidabnahme beauftragt. 


68, 4] EIPHNH. 9 


ns BoAng &sorijimı nara taord xai Hrlonı Ev dupomöhsı. Ich 
möchte diese an sich ja bekannten Verhältnisse hier nicht 
bloß um der Vollständigkeit willen in Erinnerung bringen; 
sie lehren verstehen, weshalb siojvn erst spät zu einem völ- 
kerrechtlichen Terminus geworden ist. 

sioriom bedeutet in der Zeit vor dem Anfang des 4. Jhds. 
für die Rechtssprache nur den Friedenszustand (woAguov 
xal slonvng, 8. U. S. 24, I, Jünger &v noA&un xai Ev eiorjvn), der 
in dem einzelnen Staate eintritt, wenn ein Auslandskrieg durch 
die ovvdnacı (omovöai) xal öoxoı, den formalen Friedens- 
schluß beendigt ist, oder wenn das Staatsleben von innerem 
Kriege, einer 6raoıs, zur 70vyla (und sbvoule) zurückgekehrt 
ist!); es bedeutet die Friedenszeit, deren Segnungen die grie- 


I) Die Zusammen- und Gegenüberstellung des äußeren und in- 
neren Krieges ist ein alter Topos: Eur. Suppl. 488f., Herodot VII 3, 
besonders ausführlich Plat. Ges. 629 C—630 A. In den Reden sol öuo- 
voiog der zweiten Sophistik fehlt es natürlich nicht an breiter Aus- 
führung dieses Gemeinplatzes, so besonders bei Aristid. XXIII 5s5—57K., 
vgl. Dio Prus. XL 26, hierher stelle ich auch Herod. Att. x. wo4. $ ıı 
bewußtermaßen — oder konnte ein Redner von 404 wirklich von einer 
“"EilAnvis ovuueyie 24 auch in der vom Verfasser gewählten Zuspitzung 
reden? Sind die pathetischen Tierreden I6 ri y&o oön EyEvero — 18 
&nooteen®&vrag wirklich dem Empfinden und dem von ihm dirigierten 
Stil des 5. Jhd. zuzutrauen? — Den Gegensatz zu mwölswos und ordoıg 
bildet ursprünglich allein siejvn, daher gerade auch gegenüber der 
or&cıs die Segnungen der sionvn bei den Dichtern (s. u. $. 42) geprie- 
sen werden. Parallelbegriff zu siejvn ist jovyie. Pindars (P. VII) 
gıLldpo0v (= plix peovoöüce)‘Hovyla, Ainas @ ueyıoronohı Foyareg (= Ev 
edvouie rag Nöhsıg aöEdvovon) BovAäv Te nal mohltuov Eyoıca aAaidag 
ünserdrag zeigt den Doppelgegensatz gegen orasıs und woAsuog. Bei 
Thukydides steht novyie oft mölsuog gegenüber; verbunden Plat. rp. 
575B &v eiofvn re xul Novyie (vorher geht zoisuos); hierauf [Plat.] 
Def. 413 A siorvn Hovyla dd Eydong molsumng (correxi; dm Eydoas 
noAsundg libri),. Diese Definition dürfte zu den ältesten Bestandteilen 
der "Ogoı gehören (vgl. Sitzungsb. Phil. Ver. Berlin, 1915, 8. 4); denn 
schon im Laufe des 4. Jhd. werden die Bezeichnungen für Frieden je 
im Gegensatz zu möAswog und ordoıs differenziert: Isoks. VII 5ı zoög 
GAlmovs Tovylav Eysın - - mobs Todg &llovs Ünavrag slonvnv Äysır. 
Der Grund dafür ist klärlich der, daß sienvn die feste rechtliche Be- 
zeichnung für die Beendigung des Auslandskrieges geworden ist, wenn 
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chischen Dichter (s. u. $S. 37) mannigfach gepriesen haben. 
Eine eio/vn zwischen zwei Staaten kann nach der in der 
rechtlichen Terminologie sich widerspiegelnden Anschauung 
nicht abgeschlossen, nur durch einen Vertrag, die oxovdaı, 
herbeigeführt werden, wonach dann das eionvnv äysıv tat- 
sächlich eintritt: zö Aoınov eiorvnv dysıv omovödg momoaus- 
vovg und noch schärfer: uer« Ö& tag onovödg xal ryv Evunayiav 
av Aaxsdauoviov xal av Adımwalav!) -- roig uev debe- 
uevoıs abrag elorvn 7v Thuk. V 59, 5 und 25, ı). 


natürlich auch noch &xi woAAns eionvns “ul Badsiag Novyiag von dem 
tiefen (über Ba9og 8. u. 8. 45, ı) Frieden der Kaiserzeit von Aristides 
(XXV 55 K.) gesagt werden konnte. Da die innere Ruhe sowohl auf 
der Gesetzlichkeit wie auf der Eintracht der Bürger beruht, ja beide 
einander bedingen (Plat. rp. 465 B &x av vöumv sionvnv moös dAk- 
kovs ol &vdoss AEovoıv), werden sdvouie und Öuovoı« nun zu Korrelat- 
begriffen zu or«sıs, jener aus politischen Gründen (s. u. S. 43) wohl 
später, dieser schon im 5. Jhd.: Thuk. VIII 93, 3 &xnAnsiav momMoaı - - 
sreol Öuovoiag (der Parteien 410); Lys. XVII .1ı7 öusvoav uweyıorov &ya- 
90V - - ordoıw Öt ndvrav narav eiriev. Es ist auch alle Zeit in er- 
heblich lebhafterem Gebrauch geblieben; vgl. u. S. 42. 

ı) Wenn Thuk. I ı8, 3 das Zusammengehen Spartas und Athens 
als öucıyuia bezeichnet, so tut er es in der Absicht, den Ausdruck 
Svuuayie zu vermeiden, wie II 58, 4 Euuuaxoı ÖE öualyuoıg mors yevo- 
uevoıg lehrt. Es besagt bei Thuk. wohl nur Waffenbrüderschaft, da- 
gegen steht öyelyuıe (hellenistische Weiterbildung?) göl« in dem 
Lichasepigramm (um 200) Milet I ıı5 N. ı2, 7 klar für oduneyoı, wie 
Hes. öuaıywia (vgl. Et. M. 623, 88) und öycıyuos erklärt. Späteste Hi- 
storiker haben das Wort wieder aufgewärmt, Suid. s. v. Die Atticisten 
haben das Wort abgelehnt: Poll. I 153 'öucıywia yo @ovnvöidov uEr, 
od unv Asiov. moög rrv &nonv. Es ist wohl eines der der älteren atti- 
schen Sprache eignenden ionischen (Herod. VII ı45. VIII 140) Ele- 
mente, das im allgemeineren Gebrauch gewesen sein muß, wie das 
Festhalten der Prosa an «iyualwrog beweist. — ’Erıuoyie ist bekannt- 
lich der Urkundensprache der Inschriften fremd (Taarueım, RE. VI 
159), hat aber sicher in der gewöhnlichen Sprache terminologische 
Geltung gehabt; das folgt aus der scharfen Unterscheidung, die 
Thuk. V 48 (vgl. Schol. Thuk. I 44, ı) macht, und aus Aristot. pol. 
ı280b 27. Begreiflicher Weise zeigt die handschriftliche Überlieferung 
Schwanken zwischen &xı- und sovuueyie, das zu der Kontaminätion 
£zıovuu. führte, Xenoph. Cyr. III 2, 23 und [Demosth.] XII7; ich bezweifle 
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Die alte Terminologie entstammt eben der Zeit, wo der 
normale zwischenstaatliche Zustand der der Fehde war. Er 
kann durch Vertrag zeitweise aufgehoben werden; nach Ab- 
lauf der ausbedungenen fehdefreien Frist tritt ohne weiteres 
der Kriegszustand wieder ein. Den. Beweis hierfür liefern 
die durchgehend befristeten Friedensschlüsse, auf 50, 30, 10, 
5 Jahre, wie sie die alte Zeit kennt!) Abmachungen über- 
haupt eig r0v änavre yodvov enthalten die im Wortlaut über- 
lieferten Verträge der Zeit vor 400 nicht?); die geringen 
Ausnahmen in der literarischen Überlieferung beweisen die 
Verschiedenheit des Aktenstils von der gewöhnlichen Rede?) 





in diesem Briefe des Philipp ämiovuuayla; er hält sich sonst eng an 
die .Urkundensprache (Emıuayia O)). 

I) Zusammenstellung bei GrAETzZEL p. 28, auch 61. 

2) Vgl. Graetzer p. 62—64; Ditt. Syll.?® 135 not. 3. Der älteste 
Belag ist immer noch der aus dem J. 395/4 stammende Bündnisvertrag 
IG. II? 14 (Ditt. Syll.? 122) ovu]uayie Boww[rov ul ’Adnvalov Es 10V 
del] goovov. Die Kırcunersche Ergänzung in dem Vertrag Athens 
mit Rhegion vom J.433/2, IG. I suppl. p. ı3 n. 33 am Schlusse des Er- 
haltenen x«l yoduluayoı Eodusda mio[roi xal dinaior nal lo]yvool xuı 
&ßrußes [ds Tov del yo6vov nal] Öpeidcowev, die auch in Ditt. Syll.® 71 
übernommen wurde, ist nicht nur der Zeit nach unwahrscheinlich, 
sondern wird als falsch erwiesen durch die Parallele IGs I suppl. 
p. 142 n. 52.53 = Ditt. Syll.® 89, 16f. (ec. 420 n. Chr.) glioı &odus[9« 
’Adnveioıs nal yodujuayoı muoröls] al &60Rog - - [- - nal 00% ögpe- 
AE0o tö]g EyWoög rög ’AFsvalov, deren Ergänzung nicht bezweifelt wer- 
den kann. Es gehört also in die Klammern x«al oör] Öpeitcouev. Zu 
allem stimmt die Buchstabenzahl bei Kırcanorr.nicht. Die Zeilen 
haben hier 33 Zeichen. Das erste O von ögeifcousv hat die 20. Stelle, 
also verlangt die Ergänzung 19 Buchstaben, nicht 18. Ich schlage 
also vor xal AfAaßes [nal Emirkdsioı‘ xal obn] Opeldoouev [rög Eydoös 
zog “Psyivov. Für &mırideiog im Sinne politischen Wohlverhaltens 
oder politischer Zuträglichkeit bieten Inschriften und Schriftsteller 
zahlreiche Beispiele; es genüge hier auf den Methonaeerbeschluß IG. 
I 40, ıı (Ditt. Syll.® 75) der gleichen Zeit (428—5) und den Chalkidier- 
vertrag IG. I suppl. p. ı0 n. 27a, 5ı (Ditt. Syll.? 64) vom J. 446/5 zu 
verweisen. 

3) Das älteste Zeugnis aus dem Schlusse der Eumeniden s. u. 8. 34. 
Thuk. IV 63,1 udn ulv Es didıov Evußäusv, el ÖL un, X00vov &g 
schelotov onsioduevoı in der Rede des Hermokrates auf dem Kongreß 
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Und wenn auch die für uns älteste, dem 6. Jhd. an- 
gehörende politische Vertragsurkunde mit der Befristung 
ovvuoyla # Eu Exerov Ferea (I. v. O.n. 9; Ditt. Syll’ 9), 
wie sie noch dem 5. Jhd. geläufig ist (Thuk. III 114, 3: 426; 
V 47,1: 420) die Ewigkeit des Bündnisses ausdrücken will, 
so hält sie sich eben doch mit dieser Formulierung an 
die Fassung der befristeten Verträge und verrät gerade 
durch diese Abhängigkeit die ursprüngliche Auffassung der 
friedlosen Zeit: der Frieden ist eine vertragsmäßige Unter- 
brechung des (naturgemäßen) Kriegszustandes, nicht um- 
gekehrt der Krieg eine Unterbrechung des Friedenszustan- 
des. Eine positive rechtliche Bezeichnung für Friedens- 
schluß, worin der Begriff Friede zum Ausdruck kommt gibt 
es noch nicht: xardAvsıg Tod noAsuov tritt dafür ein.!) 


zu Gela Mitte 424. Andok. III 29 (eis röv ünavre yodvov) beweist 
allerdings nicht die Formulierung auf Ewigkeit (GrAertzer, p. 31, I)in 
offizieller Sprache, aber doch das Vorhandensein der entsprechenden 
Vorstellung und Ausdrucksweise in der Umgangssprache. 

ı) Das besagt mehr und ist schärfer als orovöal nal Ögxoı, was 
Laches natürlich auch hätte sagen können, aber wegen der Zweideutig- 
keit dieses Terminus, der auch einen kürzeren Waffenstillstand be- 
zeichnen konnte, vermied er ihn. KordAvsıs tod woAEuov tritt, da es 
sein Äquivalent in eio/vn erhalten hat, im 4. Jhd. sehr selten auf. 
So Isocr. VI 51 roı@örnv Exaoror vyV eionvnv EEovoıv, olavreo &v TOO no- 
AEuov noıjoovraı TV narahvoı, was allerdings besonders bezeichnend 
ist. In Urkunden noch row woAsuov narahdcacheı IG. II? 116 (D.? 184), 
31 und nooxatardoaodeı T. zw. IG. 11? 127 (D.? 196), 42 vom J. 361/o und 
356/5. Das Wort erscheint bei den Rednern fast ausschließlich, man 
kann sagen typisch, in der Verbindung xuraAvoıs tod djuov (tig no- 
Aıteiag Plat.) vgl. auch D.? III 340 u. d. W. und xareAvdeıv; die Sprache 
wich ihm in der Verbindung mit zö4swos um so bereitwilliger aus, 
als ja nun das Äquivalent siervn zur Verfügung stand. Yıdavaıs, wo- 
neben aus gleichem Grunde wie bei &xezsueie, -icı (s. u. S. 12, I) min- 
destens ebenso häufig der Plural steht, hatte die feste Bedeutung “Aus- 
söhnung’; ebenfalls steht das Verbum dıaAdsıv oder dıaddsodeaı gleich- 
wertig absolut für “sich aussöhnen, sich versöhnen’. Die Wörter 
scheinen ursprünglich der privatrechtlichen Terminologie anzuge- 
hören, sind aber schon im 4. Jhd. in die staatsrechtliche eingedrungen: 
Aeschin. II ı2 verbindet dınlvcacdaı modg üuäs nal nv slojvnv Äyeır, 
Aristot. rp. Ath. 38, 4 &nl neoos Ayays 1 elonvnv al tag Ö1akdoas; 
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Der Friede wird eben nur als Negierung des Krieges be- 
trachtet.!) 


inschriftliche Belege bei D.? III 279, Ditt. IO. II p. 646. didAvoıg too 
zo4£uov steht in der u. 8. 51 angeführten Thukydidestelle (IV 19, r); 
daß es in der Prosa des 4. Jhd. sonst nicht nachweisbar ist, beruht 
wohl auf Zufall, da Isokrates wiederholt z64su0v dıaadew (-zodaı) sagt 
(V 7.42; XIV 27; XV 64, vgl. besonders IV 172 udrnv moLovusde T&g 
neol rüg elonvng OvvOrnnas‘ 00 yao Öiakvdusde todg woA&uovs). Daher 
hat Luk. Zeux. 8, wie ich aus Steph. Thes. entnehme, on&vdscda. nei 
zıva sbnosni, dıdhvoıw sdolonecda. vod woAfuov; das ist, wie om&vöscheı 
zeigt, ein Archaismus und war als solcher zu notieren, vgl. Isocr. IV 
43 oneıcaufvovs nal rüg Eydons - - dınkvoaufvovg. Auch die jüngere 
Komödie kann für dic. v. oA. Vorbild gewesen sein, denn Nov. co- 
moed. frag. in pap. reperta ed. O. Scröper n. I, 23 (Pap. Hibeh n. 6) ist 


zu ergänzen: Re PER: 
ylevoıo ö’slonun nor, & Zeü Ötonora, 


23 dılaavoıs [EyY]oas AHiwv Te moayudrorv. 


dıdhvoısg ÜRENFELL-HUNT, v8 ScHRöDER, der statt oe zweifelnd s las. &y- 
Hoas diaddschean Isocr. IV 15. 43; XVII 28 vos idies Eydoas xl Todg 
nowodg mohtuovg diahvöusde. Daß &dAıos gewöhnlich nur von Per- 
sonen gesagt wird, weiß ich, aber nicht ausschließlich. Die Ergänzung 
ist darum so gut wie sicher, weil sie die wegen ihrer Beschränktheit 
an sich kleine Lücke auf die Stellenzahl genau füllt. Der Schlußvers 
der metrischen -Hypothesis zu Aristoph. Ach. onovdas Avcıw Te Tüv 
&psorhrwv xandv ist also inhaltlich völlig korrekt; von der Konstruk- 
tion läßt sich wegen des vorhergehenden Versausfalles nichts sagen. 
Daß Herod. Att. 13 mit Dosker rd» dieldovra (dıdkoyov libri) 00x Eorıv 
sdgeiv zu schreiben ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Übrigens 
hat auch der letzte Herausgeber, Drerur, $ 21 völlig Unverständliches 
stehen lassen: &A2” &dınsicheı u&v prjoouev, Aubvsche Ö’oo BovAousde; 
oA &oa Ösıliav moımjoousv Tois Bovkousvors nuüs Adıneiv. Was soll 
Ösıllav? der Sinn verlangt doch: wir werden denen, die uns Leides 
zufügen wollen, Mut dazu machen, wenn wir uns nicht wehren, wo 
wir uns geschädigt fühlen. Also oA» &o &dsınv noıNcouer. 

ı) Die Auffassung spiegelt sich auch in. der Formel der thessa- 
lischen Sotairosinschrift, IG. IX 2, 257 (Ditt. Syll.? 55) xEv ray& xEv 
draylaı wider. Denn wenn sie ursprünglich auch nur die Zeiten, wo 
ein Tagos bestellt war und wo nicht, bezeichnet, so deckt sie sich 
inhaltlich doch mit dem gsmeingriech. woA&uov nal eionuns. Die Be- 
merkung von E. Merer, Theopomp $. 232 erläutert also nur die Ent- 
stehung der übertragenen Bedeutung, ändert an der sachlichen nichts, 
Ich ziehe sie hier heran, weil der Friedenszustand. in ihr nur durch 
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Plato hat dieser Auffassung in den ‘Gesetzen’, die ja 
wie kein anderes griechisches Buch das tatsächliche Rechts- 
empfinden und -denken der Griechen widerspiegelt, unum- 
wundenen Ausdruck gegeben, wenn er seinen .Kreter ge- 
stehen läßt (625E): &voav dj wor doxsi (der Gesetzgeber) 
xorayvavaı av noAAüv bs od uavdavdvrwov Örtı mölzuog dei 
nücıv dia Biov Evveyig dorı moög dndoas Tag noAsıg--Nv YAo 
x0.10061V ol nAsioroı TÜV KVIEHAOV ElonvnV Tour’ sivaı u6vov 
övoun, Ta 0’ Övrı ndsnısg modg naong Tag nbAeıs del mohE- 
uov Axiovxtov natk& PVboıv eivar. Gegenüber dieser Ehrlich- 
keit hat die fadenscheinige Sophistik des Demosthenes (XIX 
55) zu verstummen, der seinen Richtern einreden wollte, daß 
Verträge nicht auf die Ewigkeit geschlossen werden könnten, 
weil man so alle folgenden Generationen binde, als ob es 
griechischen Politikern je unüberwindliche Bedenken erregt 
hätte, richtiger: als ob überhaupt ein Politiker solche Be- 
denken für sich bestimmend sein lassen durfte, wenn es sich 
darum handelt, über Vertragsverhältnisse hinwegzugehen, die 
der Vergangenheit entsprungen, dem gegenwärtigen Vorteil 
oder gar den Lebensbedingungen des von ihm vertretenen 
Staates zuwiderlaufen. Tatsächlich ist die Friedensbezeich- 
nung 6rovdeai xui Ö0xoL rein historisch zu erklären und zwar 
in weiterem und innerlicherem Sinne, als ich bisher ausführte, 

Denn die doppelte Handlung der enovdal und ögxoı 
kann nicht ursprünglich sein. In der ältesten Zeit, als 
Ritter und Hopliten den Staat bildeten, wurde von der Heer- 
gemeinde, wo ein Königtum noch bestand, unter Leitung und 
Teilnahme des Königs der Friede auf dem Kriegsschauplatz 
selbst definitiv geschlossen, d. h. die Bedingungen, evvdfxaı, 
wurden festgesetzt und der Vertrag erhielt sofort durch die 6x0v- 
det und die mit ihnen verbundenen Eide sakrale Weihe wie 
rechtliche Gültigkeit. Nach diesem sakralen, in der alten Zeit 
endgültig ratifizierenden Akte hieß der ganze Akt, der den 


Negation, &-, des Kriegszustandes ausgedrückt ist. Dazu die Parallele 
IG. II? 28, 8 (D.? 136) sol onovdäy nal donovdıav, athenisch, 387/6. _ 
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Kriegszustand aufhob, ozovöcl.) Es war ein feierlicher 
Vertrag, der einen Friedenszustand durch Aufhebung des 
Kriegszustandes zur Folge hatte, nicht aber ein Friedensschluß 
im Sinne des 4. Jhd. 

Dieses alte Verfahren konnte sich nur halten, so lange 
den Staat wirklich das Volk in Waffen bildete. Schon in 
der gemäßigten Oligarchie, vollends in der Demokratie war 
eine solche Praxis unmöglich. Die Entscheidung über Krieg 
und Frieden lag jetzt bei den politischen Körperschaften der 
Bule oder der Ekklesia, nicht mehr bei den Heerführern und 
dem Heerhaufen. Lange nicht alle Bürger, aus denen sich 
jene souveränen Körperschaften zusammensetzten, standen im 
Felde; auch gab es bei den erweiterten Macht- und Interessen- 
kreisen statt eines oft mehrere Kriegsschauplätze. Ein end- 
gültiger Friede, überhaupt ein Staatsvertrag konnte nicht 
mehr an der Front von einem zufälligen Teile der Bürger- 
schaft abgeschlossen werden, oder das Heer mußte sich, wie 
es im J. 41ı bei den Athenern geschah, selbst als Staat und 
dessen souveräne Versammlung erklären. Die Feldherrn 
konnten nur noch einen Waffenstillstand zur Einleitung von 
Friedensverhandlungen abschließen und über die Bedingungen 
verhandeln, die man den entscheidenden Stellen vorlegen 
wollte. Die alten oxovd«t wurden so zu einem Präliminar- 


ı) Stets ist bei diesem Worte der Begriff der Beilegung eines 
äußeren Krieges festgehalten worden, wenigstens in Athen. Von einem 
Vertrage, der die Beilegung innerer Kämpfe herbeiführte, wird es nie 
gebraucht. Diese Friedensschlüsse heißen rechtlich allein ovsdnxe.ı. 
Es genügt zum Beweis auf die Rede meös Kalliueyov des Isokrates 
(XVII) für den Parteifrieden von 403 zu verweisen (vgl. auch Aristot. 
rp. Att. 39, 1 &y&vovro Ö’ ai dıinddosıs En’ ’Eonheidov - - war Tüs GvvPninag 
tdode; vgl. 40, 3) und aus inschriftlichem Gebiet auf den athenischen 
Vertrag mit Keos vom J. 363/2 .(IG. II? ııı; Ditt. Syll.® 173), der auch 
die inneren Verhältnisse von Keos ordnete. Daß zu den ovrdixuı, 
denen die Schwuropfer der onovd«i fehlten, die dexo: hinzutreten mußten, 
ist selbstverständlich. Die öoxoı von 403 hat Isokrates gesondert von 
den ovvdrijxaı verlesen lassen (XVIII 20. 21); verbunden steht öoxoı xai 
ovvdnxaı oft in der Keischen Inschrift. 


12 Bruno Keır: [68, 4 


vertrag, nicht anders als das alte BovAsvua des Rates in der 
Demokratie zum wooßodAsvua geworden ist, über dessen An- 
nahme oder Verwerfung das Volk zu entscheiden hat. Nur 
die Feldherrn haben sich bei den orovdal durch Eid auf die 
Waffenstillstandsbedingungen verpflichtet; nimmt der Souve- 
rain, der Demos, den Frieden an oder schließt er sonst 
einen Vertrag, so muß er selbst sich durch neue Eide auf 
dieses Abkommen verpflichten. Es treten zu den oxovdai 
die öoxo: seitens der vom Staate delegierten Schwurkommis- 
sionen als besondere und als die eigentlich ratifizierende Hand- 
lung hinzu; daher jetzt Friedensvertrag onovdai «ai doxoı heißt. 
Es ist von hier aus ohne weiteres begreiflich, wie alsbald auch 
die Bezeichnung cvvdnxuı “al Öoxoı durchdringen konnte. 
Da die oxovd«l nicht mehr den Abschluß gaben!) so waren 


ı) Die Folge ist, daß die Bedeutung von ozovdai auf den Begriff 
des Waffenstillstandes oder Präliminarfriedens herabsinkt, wofür die 
Belege s. u.8. 58. Und selbst diese Geltung büßt es im Laufe des 
4. Jhd. mehr und mehr ein, indem es vorzugsweise auf das sakrale 
Gebiet beschränkt wird und den Gottesfrieden bezeichnet, eine Geltung, 
die sicher uralt war. So heißt der Gottesfrieden zur Zeit der Olym- 
pien bei Pind. I. 2, 23 (owovdopögoı Koovid« Znvög Alsloı, nach 472), 
Thuk. V 49 und Aeschin. II ı2 (Odvunıaral or.), dazu die häufige Er- 
wähnung der ozovdogpögo: 1. v. Ol. (s. Ind. Sp. 836), der Eleusinien 
bei Aeschin. II 133. 138 (6x. uvornoıwrıdss) und D.? 587, 106 (orovdo- 
pdooıs eig uvornew T& ueydia; 329 v. Chr.) 605, 6 (orovdogpoelas; Mitte 
3. Jhd.), der argolischen Karneen bei Xenoph. Hell. IV 7, 2f., vgl. Thuk. 
V 54; Nırssos, Griech. Feste 8. 124, allgemein von den zamydgsis 
‚Isokr. IV 43 (orsıoau&vovs); dazu treten als Belege viele der Zeugnisse 
für die Yewooi, vgl. Weniser, Klio 1905 V 217, 3 und BozscH, Oswed6s 
S. ııf. — Parallel geht die Geschichte von £&xsysıgia. Bei Thukydides 
— die Stellen behandelt GzArtzer p. 6/8 — ist es die eigentliche Be- 
zeichnung für den militärischen Waffenstillstand, was der Etymologie 
entspricht, daneben auch der Gottesfrieden (V 49, 3). Jene Bezeichnung 
entspricht dem amtlichen Sprachgebrauche des 5. Jhd., wie das einzige 
inschriftliche Vorkommen des Terminus im Bündnisvertrag zwischen 
Athen und Argos vom J. 418/7, IG. I 50® (v. Scaza n. 89) und& £xs- 
x[sselav woncaoHeı beweist. Das 4. Jhd. hat das Wort mehr und mehr 
aufgegeben. Schon bei Xenophon (Hell. IV 2, 16. V 2, 2) bedeutet es 
nur den Gottesfrieden, nur in dieser Geltung erscheint es in zahlreichen 
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für die Verhandlungen tatsächlich nur die Vertragsbedingun- 
gen neben der politischen Eidesleistung von Bedeutung; ovv- 
Irxaı xai Ogxoı gehört schon dem 5. Jhd. an. Es findet sich 


Inschriften vom frühen 4. Jhd. bis hinab zur Kaiserzeit. Ich führe die 
meines Wissens noch nicht zusammengestellten inschriftlichen Belege 
gesondert nach dem Numerusgebrauch auf; denn während Thukydides 
und Xenophon nur den Singular haben, tritt inschriftlich in der helle- 
nistischen Zeit der Plural — wohl in ‚Analogie zu dem parallelen 
orovdai — auf: 

Ensyeigic, Delphi, Amphiktioneneid, 380/79, IG. II 545, 48f. (II? 1126: 
D.? 145). — Ptoion, ı. Hälfte 2. Jhd. v. Chr., IG. VII 4135, 10 (D.? 557). — 
Die nächstfolgenden Belege entstammen sämtlich den Antwortschreiben 
griechischer Staaten auf die Anschreiben von Magnesia a. M., um An- 
erkennung der Feste der Asvxogpevnvd und die Einladung dazu, die 
206 ergingen (Kern zu I. v. Mag. 16). Der magnesische Steinmetz, dem 
auch sonst Entstellungen der dialektisch gehaltenen Antworten. nach- 
zuweisen sind (Kern zu n. 52), hat sich auch in dem Worte &xsy. Eigen- 
mächtigkeiten zu Schulden kommen lassen; 38, 33 steht das dorische 
Exeynoi« (aus Megalopolis) zwischen £xsysıgla Z. 14. 48: in 52 (8. u.) 
erscheint der Sing. neben dem Plur. Es ist also bei den Koineformen 
nicht zu sagen, ob wir darin zugleich die epichorische Form in diesen 
Kopien vor uns haben. Ebensowenig läßt sich feststellen, ob der Sing. 
oder Plur. in Magnesia um 200 im Gebrauch war; denn der einzige 
sprechende Beleg &xsysıeicı n. 1053 25f. fällt erst in die 2. Hälfte des 
2. Jhd.; könnte also jüngeren Sprachgebrauch aufweisen. Ich zähle 
nun die einzelnen Staaten auf: Paros 50, 20; Klazomenai (?) 53, 8 
pergamenische Stadt 87, 8; Antiochia in Pisidien (?) 81, 3; Antiochia 
in Persis 67, 27. 57; drei unbestimmbare Städte 58, 6; 79, 20; 82, 3. 
Diese Belege alle in der Sprache der Koine. Dialektisch: Dorisch 
Epidamnos 46, 22; Apollonia (bei Epidamnos) 45, 15; Same auf Ke- 
phallenia 35, ıı; Bund der Akarnanen 31, 15. 27; Achaeischer Bund 
39, 16; Sikyon 41, 7. 10; Korinth 42, 7. ıı; Messenischer Bund 43, 
17. 27. 30. Boeotisch: Rocotiächer Bund Irsrolay (8. u) 256, 1T. 
Arkadisch: Bundesdekret 38, 14. 17. 48. 

xsyeiolaı, Koine: Ilion, Anf.3. Jhd. v. Chr., Ditt. I. Or. 212, 15. — 
Teos, dionysische Künstler, ce. 205, I. v. Magn. 54, 24; unbestimmbare 
Stadt, c. 205, 73b, 18; Teos, Gemeinde, unter Eumenes Il (197—159), 
Ditt. IO. 309, 3; Magnesia a. M., 2. Hälfte 2. Jhd. v. Chr. (s. o.); Sparta, 
um 100 n, Chr. (Zıesarta, Griech. Schulwesen? 8. 66) IG. V ı, ı8B ıo; 
Ephesos, Antoninenzeit, I. Br. Mus. III 2, 482, ı5 (Ditt. Syll.? 656). — 
Dorisch: ‚Knidos, ce. 205, I. v. Magn. 56, 14. — Aeolisch: Mytilene (?), 
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sogar der Fall, daß Evvdnxeı wie ein Oberbegriff anderen Ter- 
mini vorangestellt ist, allerdings in einem nicht direkt aus 
der Staatskanzlei eines griechischen Staates hervorgegangenen 


c. 205, 2. a. O. 52, 18 Tv Ensysigı[l&v], aber 13 Euszeıpiav, jenes natür- 
lich das echte. 

Es ergibt sich mit Sicherheit: ı. der Plural ist besonders in 
Nordwestkleinasien zu Haus (Ilion, Teos mit unabhängiger Doppelbe- 
zeugung, Mytilene), geht die Küste hinunter über Ephesos und Mag- 
nesia nach Knidos; doch könnten die Beispiele aus jenen zwei Städten 
der späteren Sprache angehörn, die auch in Sparta sich zeigt. Denn 
sonst ist auf dorischem Boden der Sing. so fest bezeugt, daß hier Eigen- 
willigkeit der magnesischen Steinmetzen nicht in Anschlag gebracht 
werden kann. — Die Form &xeynel« findet sich in den Belegen nur 
in Delphi, Same und Arkadien; hinzu tritt aus Olympia &xsyrow rö 
xar& nv 01y Olvunıdda (= 233 nach Chr.) I. v. Ol. 116,2 und usere- 
neynow (-yneov), die Zeit zwischen zwei £xeysıglaı (DiTTEnBERGER zu 
n. 64), woneben aber, und aus früherer Zeit wersxeyelow und -yelgov 
stehen (s. I. v. Ol. Sp. 833 und 152), so daß das Archaisieren auf der 
Hand liegt. Die sonst nicht belegten &xsyeioov und uerexeysioov fasse 
ich maskulinisch und verstehe yodvog. — Die Orthographie Eunysıei« 
in dem böotischen Psephisma muß dem Graveur zur Last fallen. Das 
eı entspricht der jüngeren böot. Schreibung und bezeugt als solche 
älteres n. Möglich daß hier eine Korrektur in der Vorlage zu der 
dritten Silbe (e&ı mit darübergeschriebenem n) vorlag, die der Stein- 
metz fälschlich auf die vorhergehende Silbe übertrug. n auch in dem 
unten erwähnten &veynoo[. — Ich muß hier noch ein Wort der Abwehr 
anfügen. Wenıcer, Klio, a. a. O. 216, 2 will &vexeysıoov &oyvolov Ko- 
ewFiov und iviorıov &xey. 1. v. Magn. 46, 42. 38. 44 von einem Ge- 
fäße, dem Spondophorenkrug, verätehen; das ist unrichtig. Hätte er 
die verhältnismäßig häufigen Belege für &vsx&ysıgov in diesen Inschrif- 
ten (Kern, Index p. 259) nachgeprüft, hätten ihn Stellen wie &vexsy. 
&oyvoiov Tuıuvalov 35, 31, besonders Öouev Evensy. nal Eveoriov (d.h. 
olv 35, 31; 36, 20) nal Evi 72, 12, besonders Ööuev . . ieosiov Evlorıov 
tehsıov nal Exkysıgov els Te av Hvoicv xal rühhe T& voufousve &oyvolov 
Kooıwdlov deuyuks (darnach oben 46, 42 zu verstehen) &xarov evrr- 
xovr& 44, 31, überführen müssen, daß £vsx&ysıoov ebenso wie das da- 
nebenstehende &x£ysıoov und £xsysigıov 33, 18 (ebenso 50, 54 r6 [&xe- 
ysiolıov) dasselbe wie die &vy5o«x (zur Schreibung vgl. Rüscn, Gram. d. 
delph. Inschr. I 64, ı) in der delph. Amphiktioneninschr. GDI 2501 (IG. 
II 545), 4, d. h. dasselbe wie das gemeingr. &xiysıox bedeutet, daher 
auch der Plur. &vsxeysıex 40, 18; 41, 16. £vexey. ist augenscheinlich 
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Vertragsentwurf: Evvdnxau Auxsdcuuovlov xal rov Evuudyav 
modg Basılea Augsiov nei vobg naidag Tovg Basılewg nal Tiooa- 
pEgvn‘ onovödg eivar ai pıllav #rA. (Thuk. VIII 37, ı vom 
J. 412). Den Feldherrn wird aber nicht nur der endgültige 
Abschluß eines Friedensvertrages durch die Demokratie ent- 
zogen. Selbst bei der Abschließung eines Waffenfriedens 
waren sie nicht frei; mehr als einmal haben die souveränen 
Gewalten einem vom Strategen vereinbarten Übereinkommen 
ihre Genehmigung versagt und jene nachträglich unter An- 
klage gestellt. Diese Abhängigkeit ging so weit, daß ein 
Feldherr selbst dann, wenn er mit Machtvollkommenheit aus- 
gestattet, als adroxe«rwe entsandt war, sich scheute, auf eigene 
Gefahr hin ohne Genehmigung seiner Heimatgemeinde zu 
handeln.!) Die Herabdrückung auch der militärischen Be- 
amten seitens der Demokratie spricht sich hierin nicht we- 
niger deutlich aus als in der den Strategen Prytanie für 
Prytanie drohenden dxoysıgorovie durch die Volksversammlung 
in Athen. 

Erklärt sich der Übergang von den einfachen owovdai 
als Friedensschluß zu der geteilten Maßnahme der enovö«l 
xcl ögxoı aus der politischen Entwickelung der griechischen 
Politie, so wird die Aufnahme und schnelle Verbreitung der 
jüngsten Bezeichnung eionvn in die staatsrechtliche Termi- 


Kontaminationsbildung aus &xey. und &yysıoov, und in jenem muß das 
Eysıv, das in &xe- steckt ‘halten’ bedeuten, nicht wie in &xsysipia “zu- 
rück, an sich halten’. Möglich ist, daß dabei psychologische Beein- 
Aussung von &xeysıpi« ursprünglich mitgespielt hat und die “buona 
mano’ für die onovdogpdeo:, die die Exsysigia ankündigten (dxsysıpopo- 
eos kommt nicht vor; ist eigenwillige Bildung bei Max. Tyr. IX 3 p. 102 
ı9 Hob., in übertragener Bedeutung), allgemein diese Bezeichnung er- 
hielt; denn &xsy. ist aus Samos und Paros, Evsxey. aus Kephallenia, 
Epidauros, Sikyon, Korinth, Argos, Megalopolis belegt. 25b 2ı &vs- 
xneo[ wird vielleicht eher als Verschreibung aus £vynoo- (s. Delphi) 
als aus Evexey. zu betrachten sein; diese Form war dem Steinmetzen 
geläufiger. 

ı) Belege bei Graerzer p. ı2f. Dazu auch der Fall des Strategen 
Kallisthenes (Aeschin. 2, 30), s. u. S. 59; I. 
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nologie und der bald sich einstellende Begriff der xowwn ei- 
o7vn aus der kulturellen Entwickelung des Gesamtlebens der 
Nation verständlich. Sie hatte sich als eine Kultureinheit — 
das hat Isokrates eben zur Zeit des Königsfriedens ausge- 
sprochen (IV 50) — fühlen gelernt; in dem Friedensvertrag 
sah und begrüßte sie nun vor allem die Friedenszeit, die ihr 
nach dem wildbewegten letzten halben Jahrhundert die er- 
sehnte Ruhe und die Möglichkeit gewähren konnte, in den 
Genuß der außerordentlich vermehrten und verfeinerten Le- 
bensschätze materieller wie ideeller Art zu treten. Und um 
so leichter gingen die rechtlichen Bedeutungen ‘Friedens- 
schluß’ und weiter ‘Friedensvertrag’ oder “Friedensbedingun- 
gen’ aus der Königsurkunde in die amtliche Sprache über, 
als die gewöhnliche Rede des Tages, die die formale Rich- 
tigkeit rechtlichen Ausdrucks dem natürlichen Empfinden 
des Wortinhaltes opfert, schon seit dem Ende des 5. Jhd. 
den Bedeutungswandel von &zienvn angebahnt, wenn nicht 
vollzogen hatte.!) 


1) Es ergab sich aus der vorgeführten Bedeutungsgeschichte von 
eiojvn unmittelbar, daß die althergebrachte und noch jüngst z. B. von 
Fick, Ze. f. vergl. Sprachf. XLIV 340, wiederholte Zurückführung des 
Wortes auf die Wurzel Fse-, Fon in onjre« etc. sachlich ausgeschlossen 
ist, da ja gerade das ‘Absprechen’ deren ältesten Gebrauchsweise völlig 
fremd ist. R. Meisters Hinweis auf pamphyl. ionvı — akzentuieren 
kann ich es nicht — gab mir die erfreuliche Bestätigung meiner Ne- 
gation (BSGW. 1904, 28). Auf die Herleitung von sienvn gehe ich 
nicht ein, da sie in dem Bruamannschen Parallelaufsatz (3. Heft) 
‘Eirene. Eine sprachgeschichtliche Untersuchung’ mit eingehender Ge- 
lehrsamkeit behandelt wird. Bemerken möchte ich nur, daß durch 
Verträge oder Urkunden von zwischenstaatlicher Bedeutung die attisch- 
ionische Form zienvn besonders leicht in allgemeineren Gebrauch 
kommen konnte; denn in solchem ist seit dem 5. Jhd. das Attische, 
später die Koine die internationale Sprache. Das Proxeniedekret 
IG. V 2, ıı (vom J. 229/8) für einen Thessaler haben die Tegeaten in 
der Gemeinsprache abgefaßt und dann &» sionvnı gegeben (entschlüpft 
ist ihnen, was ich gegen die Anm. des Herausgebers bemerke, doch 
ihr dialektisches £unaoıv Z. 7. 8). Außer an das bekannte Beispiel des 
arkadischen Bundesdekretes IG. V 2, ı (D.? 183) hätte an das stets über- 
sehene Fragment des Handelsvertrages zwischen den dorisch redenden 
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Es ist nun das Beweismaterial für diese Sätze, soweit 
es nicht schon angeführt ist, vorzulegen. 

Von Einzelbelegen für das Fehlen des völkerrechtlichen 
Terminus gionvn in dem Wortlaut der inschriftlich erhalte- 
nen Urkunden bis zum J. 384/3 kann nicht die Rede sein, 
da das Wort bis auf eine Ausnahme, die sogleich zur Be- 
sprechung gelangen wird, in ihnen überhaupt nicht vorkommt; 
ich darf von Belegen auch deshalb absehen, weil das Material 
bis zum J. 1898 in v. SCALAS Staatsverträgen übersichtlich 
dargeboten wird und das Wenige, was nachträglich hinzuge- 
treten ist, jetzt bei DITTENBERGER Syll.® steht. Jene Aus- 
nahme bildet der große Samiervertrag vom J. 405 (IG.1I? r; 
D. 116) Z. 14: saddnso abroi Aecyovoıv, Enzsıddv donivn 
yEvnıaı, vote neo ov KAAov xoıwfı Bovisdsodear; der Ne- 
bensatz bedeutet: wenn Frieden eingetreten ist; für die Deu- 
tung: “wenn der Friedensvertrag oder -schluß zu stande ge- 
kommen ist’, liegt nicht der geringste Grund vor. Noch 
klarer spricht Z. 21: wsol Ö8 tig donvns, &iy ylyvnroi, Evaı 
xord& tabrd, xa9” Ömso Admvaloıs, al Tolg vöv olxöcıv Zid- 
uov' &dv O8 noAsuEv Öenı, naguoxsvabsodauı wbrög xrA., denn 
hier werden die Bestimmungen für das Verhalten bei Ein- 
tritt einer Friedens- oder Kriegszeit getroffen. Jedenfalls 
fordert keine der beiden Stellen für eioivn die Bedeutung 
von Friedensschluß oder Friedensvertrag; die zweite Stelle 
besagt nicht viel mehr als &v &iorun — Ev noAeuw. KEbenso- 
wenig hat siodva in der literarisch erhaltenen (Plut. Lys. 14; 
v. SCALA a. a. 0.n.95) spartanischen Skytale mit dem Frie- 


Herrschern des bosporanischen Reiches und den äolisch redenden My- 
tilenäern IG. XII 2, 3 (Mitte 4. Jhd.) erinnert werden sollen; dies ist 
ganz attisch abgefaßt. Auch der älteste erhaltene reingriechische Ehe- 
vertrag, zugleich der älteste auf das Jahr datierte (311/0) griechische 
Papyrus hätte herangezogen worden können, Pap. Eleph. ı, da er in 
der Koinesprache abgefaßt ist, obgleich die vertragschließenden Par- 
teien der Äoler Herakleides aus Temnos und die Dorerin Demetria aus 
Kos waren; selbst die Eigennamen haben hier ihr epichorisches Ge- 
wand ablegen müssen, obwohl in dieser Zeit doch in der beiderseitigen 
Heimat. der Dialekt noch im vollen Gebrauch war. 

| 5 
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densangebote Spartas an Athen im J. 404 rechtlich-termino- 
logischen Inhalt: zd&ds r& rein av Aansdaıuoviov Eyvo' -- 
eore - - doßvreg elodvav Eyoıre. Daß elonyvn hier Friedens- 
zustand bedeutet, wird sowohl durch die voraufgeschickten 
Bedingungen wie das Fehlen des Artikels bewiesen. 

Jäh schlägt das Verhalten der Urkunden unmittelbar 
nach dem Königsfrieden vom Frühjahr 386 um: Bündnisver- 
trag zwischen Athen und Chios vom J. 384/3, IG. II? 34. 35, 5 
(D.? 142, 8) diapvidsev] - - vv ellonvnv xul Tv gılAlav 
xal rög ÖoXog nal [rag 0V0ug ovvHrinag] &s Suoosv Baoıkeüls] 
xa[i Admvaioı ul] Acnedcıudvio xrA., Z. 17 Undoyelv 0]: 
nv dorvnv xali vols doxog xul Tas olvvdlilxjes [r]&s völv] 
öls«g]. Hier hat sioivn rechtliche Bedeutung, wie die @leich- 
stellung mit den alten Termini beweist, es ist nicht mehr 
der materielle Friedenszustand, sondern der rechtlich, ver- 
tragsmäßig begründete Friede. In dem neun Jahre später, 
375/4, fallenden Bündnisvertrag zwischen Athen und Korkyra 
IG. II? 97 (D° 151) kommt sioivn gleich dreimal vor: ıı z6- 
Aeuov Kal Eionvnv - - moıNoaodeı, 21. 31 sol Holkuov xl 
eiojvns modto xa9° örı ri. Hier hat ja eionjvn nicht- die 
ausgesprochen rechtliche Bedeutung von Friedensvertrag oder 
ähnlich, aber der wie selbstverständliche Gebrauch von eiojvn 
in dem offiziellen Aktenstücke zeigt den Umschlag gegen das 
5. Jhd., den voll zu würdigen, man gut tut die frühere Aus- 
drucksweise in ähnlichem Falle zu vergleichen: Quadrupelal- 
liance von 420, Thuk. V 47, IG. I suppl. p. ı5 n. 46b, 16 
(v. SCALA, Staatsverträge n. 87) xuraAdev 6: us Ebtvaı ToV 
nöAeuov TO0g TaUTEev Tev moAıv (usbeuiı Töv noAcov 
add. Thuc.), &dv uE amdonıg Ödoxdı; hier ist der negative 
Ausdruck zö4suov xaraAdeıv (Krieg aufheben), statt des po- 
sitiven slorvnv wormjoaodeı (Frieden machen) gewählt, weil 
eben eiofjvn noch nicht in die Rechtssprache als Terminus 
aufgenommen war. Weitere Beispiele für die Bedeutungs- 
wandlung des Wortes erübrigen sich, da die Inschriften reich- 
liche Belege bieten. Bezweifeln aber möchte ich, daß das 
Adverb sioyvixög in der Wendung &ysıv elpnvırög no6g Tıva 
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der Urkundensprache schon’ der ı. Hälfte des 4. Jhd. zuzu- 
trauen ist, wie es WILHELM in seiner zweiten Behandlung 
(Rh. Mus. 1901 LVI 579) der Inschrift CIG. ı118 (IG. IV 556; 
D. 182, ıı) vom J. 362/ı mit Berufung auf Isoer. V 46 
angenommen hat. Das Wort ist sonst der attischen Prosa 
bis auf eine Xenophonstelle (Hell. III ı, 22), in der es 
aber in der Bedeutung ‘ruhig’ steht, völlig fremd, die For- 
mel eionvnxös E&yeıv also eine Sonderbildung nach dem 
gebräuchlichen woAsuıxög &ysıv. Man braucht nicht zu ver- 
kennen, daß die Inschrift in der Wendung ı3 exi xare- 
Avosı Mg eionvng gerade auch eine Nachbildung der älte- 
ren Formel did(xare-)Avoıg Tod moAsuov zeigt, aber sie ist 
der rednerischen Prosa (Aeschines, Demosthenes, Hegesip- 
pos, 8.u.8. 51) nicht fremd. So dürfte es doch geratener 
sein, entweder, wie WILHELM zuerst vorschlug (Oest. Jahresh. 
1900 Ill 151) Eousv - - [novylav z& noög PBjeoıAex einzu- 
setzen oder einfach 7» &ionvnv no. ß., wofür die rednerische 
Prosa Parallelen, bietet (s. u. S. 72£.).!) Jüngere Belege für das 
Vorkommen von eiojvn an Stelle des älteren oxovdal beizu- 
bringen, erübrigt sich, doch scheint es, als ob man in den eigent- 
lichen, das Wesen des Vertrags definierenden Formeln zunächst 
noch stark unter der Tradition stand, so daß eiojvn in ihnen, 

I) Der Text beruht auf Abschriften von Fourmonrt und PovgueviıLe; 
die Zeilenlänge steht daher nicht ganz fest. Wıraseım hat eine Zeile 
von 46 Buchstaben als normal angenommen, muß aber Ausnahmen bis 
zu 48 Buchstaben zulassen (Rh. Mus. a. a. OÖ. 580). Raum ist also für 
tig elonvng. Übrigens halte ich die aktive Fassung eionjvnv woımo|acıv 
15. I6 für kaum erträglich; der gewöhnliche Sprachgebrauch auch der 
Inschriften erfordert woınoa|ugvors, und an diesem müssen wir doch 
festhalten, wenn eine Ergänzung nicht durch gezwungenen Ausdruck 
unwahrscheinlich werden soll. Also dürfte an nvds [rnv elonvnv 
zomoalüwevoıs] 7 &Akog rıg Tv Eu rg EnEvov yholas diivvoöuer oöulmev- 
e]s a&los xrA. zu denken sein; auch Endjvayxs]s würde den Raumbe- 
dingungen genügen, doch ist es mir in internationalen Verträgen unwahr- 
scheinlich. Wenn die Ergänzung [u£voıs] im Anfang der Z. ı5 auf sechs 
Buchstaben auskommt, so stimmt das zur folgenden Zeile, wo auch 
Wirserm 5 Buchstaben vorsetzt, und zu 17 tod Emoafa]uev; der Weg- 
bruch links ging zum Schluß hin eben weiter nach rechts. 
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z. B. in der: Verbindung esiorvn x«l pıll« unserm Material zu- 
folge eigentlich erst von der 2. Hälfte des. 3. Jhd. an einhei- 
misch wird.!) 

Den Wandel des Wortgebrauches haben klärlich die 
Urkunden des Antalkidasfriedens herbeigeführt. Der Wort- 
laut der. Friedensurkunde selbst ist?) nicht überliefert und 
gerade in den hier zur Besprechnng stehenden Ausdrücken 
weichen die beiden Hauptzeugen Xenophon (Hell. V 1,31) 
und Diodor (XIV ıı10, 3) voneinander ab, gleichwohl kann 
man nicht bezweifeln, daß jener mit der Wendung öxdreooı 
08. Tadınv mv slorvmv un Öeyovraı, der bei Diodor roig Ö% 


ı) Die natürliche Reihenfolge ist sioyvn x«l gılia, da jene die 
Voraussetzung für diese bildet; so z. B. Milet 1'148, 39 (196 v. Chr.). 
Nicht minder häufig scheint gleichwohl die umgekehrte Reihenfolge 
gewesen zu sein, die A: Wınaerm, Beitr. z. gr. Inschriftenkunde $. 168 
bei Herzog, Koische Forsch. u. Funde S. ıo n. 2 dv re yıllav zul [r&v 
elodvav] r&v brdelyovoav unter Berufung auf Ditt. IO 116, 7 (hier 2. Jhd.) 
hergestellt hat, er hätte auch die eleusinische Inschrift Ditt. Syll.? 246, 7 
anführen können, die wie jene koische noch dem 3. Jhd. angehört. In 
dem einzigen inschriftlichen Beleg, den GrArtzeuL p. 25 für diese Ver- 
bindungen aufführen konnte, CIG. 2485 (IG. XII 3, 173, 27; VIEREcK, 
Sermo Graec. p. 43; Ende 2. Jhd.) sionvn xal [yılia | xal ovuueyie] 
entspricht signvn einem gratia des römischen Exemplars, wonach 
Kassen das Wort auch in die rein ergänzte Z. 2 eingesetzt hat. Es 
‚gibt zu denken, daß in dem etwas ältern (150—147) Vertrag mit Nar- 
thakion IG. IX 2, 89 (Ditt. Syll.? 307; Viereck, 4.2.0. p. 16), die wört- 
liche Übersetzung des lateinischen Terminus vorliegt: B 25 ydeıra, 

gıllav, ovuueyiev (vgl. 6.7). 
2) Das Material zusammen bei v. Scara n. ı21. Hinzugefügt ist 
aus Didymos (Berl. Klassikertexte I) col. 7, 19fl.: Ey&yoanro &v adrüı 
todbs nv Aciav olnoövrag "EAlnvas Ev Paoıldus olko mdvros elvaı 
ovvvevsunu£vovg. So lautete also der Originaltext. Keine Spur davon 
hat Xenophons rag ubv Ev rj Asia wöhsıg Euvroö eivaı bewahrt; Dio- 
dors rüg utv xark rw Aoiav "Eilinvas nohsıs üno Paoılda Terdydaı 
ist fast wortgetreuer, da hier "EAAnvag festgehalten ist und reraydaı 
dem Sinne von ovvveveunu&vovg näher hält. Dadurch wird auch sein 
dıiadinag glaubhafter. — Auch Aristid. I. Leuctr. 1618 ed. Ddf. yeyo«- 
ara y&o Ev ar Önmov vods nv Aciav adbrıv olnoövrag "EiAinvag Orı 
&v Bodinenı Baoıkeds, Esivaı do&ocı kann Scaras Stellensammlung bei- 
gefügt werden, wenn es auch aus Demosth. XXIII 140 stammen dürfte. 
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eneıdovocı Kal wi) mooodegousvois Tüg ovvdrixeg entspricht, 
die Terminologie des Originals in dem Worte slorvn wahrt. 
Ganz abgesehen davon, daß die Gesamtfassung bei Diodor 
völlige Umstilisierung an der Stirn trägt, erklärt sich uns 
so auch die Bezeichnung 7 feoılewg eloivn in einer athe- 
nischen Urkunde vom J. 369/38, IG. II? 103 (Ditt. Syll? 159), 
24. Eiorvm ist hier zum ersten Male in einer Friedensurkunde 
als Gesamtbezeichnung der Friedensabmachungen und -bedin- 
gungen gebraucht worden. Dieser Friede kam aber nicht 
eigentlich durch Übereinkunft der kriegführenden Parteien 
zu stande, sondern auf Grund eines Dekretes des Großkönigs, 
welches den Griechen den Frieden bringen sollte: &ioyvn Mv 
xoremewbe BeoıAsvg (Xenoph. Hell. V ı, 35) in dem er ihnen 
bestimmte Bedingungen aufzwang. So ist dieser Friede etwas 
anderes, als die sonstigen Friedensverträge und die Verwen- 
dung von siorvn als Terminus in der Urkunde wird ohne 
weiteres begreiflich, begreiflich wird auch bei der grundsätz- 
lichen Bedeutung dieser Friedensurkunde für die gesamten 
völkerrechtlichen Verhältnisse der Griechenstaaten des 4. Jhd.,. 
daß siorvn nun zum völkerrechtlichen Terminus wurde. Wenn 
Xenophon durch die Bewahrung dieses Wortes als glaub- 
würdigerer Berichterstatter erscheint, so muß man sich doch 
davor hüten, den Wortlaut des Aktenstückes, wie er von ihm 
gegeben wird, als den der Friedensurkunde zu betrachten. 
Diesen erschließt man vielmehr aus dem schon vorher be- 
nutzten Vertrage, welcher das älteste inschriftliche Zeugnis 
für eiojvn in der neuen Bedeutung bietet, IG. II? 34 (D? 142, 
7): 6 duapvicksıv nuddneoe Admvaioı Tv eioivnv nal Tv 
pıllav xal Tobg DExXovg xul Tas 000ug GVVÜdinug üs Buooev 
Baoıkedg za Admvaiocı al Aaxsdaıudvioı al ol &Adoı "EA- 
Anvss und 16 Öndoysıv 0 iv Elorjvnv nal Tobg ÖoRovg xul 
Tas Ovvdiaas Tas vüv 0oVocgs. Dieses Dokument fällt in den 
Spätsommer 384 (ı. Prytanie), also höchstens 2'/, Jahr nach 
dem im Frühjahr 386 erfolgten Friedensabschluß, auf das es 
direkt verweist. Hiernach darf man vermuten, daß der Wort- 
laut bei Xenophon durch Auslassung der in dem Gesamtbe- 


22 Bruno Keır: [68, 4 


‚griff eiorvn enthaltenen Einzelbezeichnungen gekürzt ist aus 
eioijvnv el Qıllav va Gvvdrijneg al Ögxovg oder ähnlich. 
So würde sich nicht nur die Variante bei Diodor erklären, 
sondern auch die ausweichende Bezeichnung des Königsfrie- 
dens in dem Schwur auf den Friedensschluß von 371: äuwe- 
‚vo reis onovdwig üg Basılsbg vareneuys (Xenoph. Hell. 5, 1; 
v. SCALA a.a.0.n. 148). Die. Einführung des Terminus ei- 
onvn erscheint in dem vielgliedrigen Ausdruck leicht begreif- 
lich; die ihm folgenden alten Termini gaben ihm gleichsam 
interpretatorisch die rechtliche Definition, und in der Voran- 
stellung erschien sie als umfassender Oberbegriff. 

Man wird nach der Kehrseite fragen: ist omovö«tl in der 
Bedeutung von Friedensvertrag im 4. Jhd. ganz aus den Stein- 
urkunden geschwunden? Das mir bekannte Material ist fol- 
‚gendes. In dem Psephisma vom J. 387/6 D.? 136 steht 8 sei 
orovdüy zul Konovdıöv von dem friedlichen oder feindlichen 
Verhältnis zwischen den feindlichen inneren Parteien der 
Klazomenier; weiter heißt es ı9 sivaı vonovdov avltoig &s 
rog Auuevas EoniEv]' vobg 68 orearnpodg roög [uera.......... 
enıusindiivar Onwa]s Eosovraı onovdali E0S.......... Kiel &o- 
ueviog ai] aorel zul Admvalloıs. Das geht auf Verträge, 
die Athen mit anderen Staaten in den neunziger Jahren des 
4. Jhd. geschlossen hatte; in sie wird Klazomenai aufgenom- 
‚men. Es handelt sich um jene Bündnisverträge, die noch 
nicht zur Begründung eines neuen Seebundes (durch. Thra- 
sybulos) geführt haben. Es folgt erst ein halbes Jahrhun- 
dert später, 338/, der Bündnisvertrag des Korinthischen 
Bundes mit Philipp, in welchem das Wort mit Sicherheit er- 
gänzt worden ist (IG. II? 236, ı5; D.® 260) [odd& noıjcn ov- 
08V Evalvriov Taiods Tais [onovöais — — — ad Edv vis 
rose vi] maoaonovö|ov] zeloi Tas ovvännag arı.|. Es ist 
das dasselbe Vertragsformular, in welchem auch die veraltete 
Formel öri« Enoioo Ent anuovni (s. S. 44, 2) hat eingesetzt 
werden müssen; der Bund wird zur höheren Feierlichkeit 
dieser hochpolitischen Urkunde absichtlich zu alter Sprache 
gegriffen haben.. Ein für seine Zeit ähnlich hochpolitischer 
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Akt war der 266 erfolgte Bundvertrag zwischen Athen, Sparta 
samt ihren Bundesgenossen und König Areus (D.? 434/5, 70; 
IG. II? 686); auch hier taucht das Wort plötzlich aus der Ver- 
senkung auf, allerdings nur in der Überschrift oxovdal x«l 
ovuuayia | Auxedcıuovios xal Tolg ovuudyoıs tolis Auxedar- 
uovlov no0g [A9mvalovg Kai Tod; Hvuudyovs Tods ’Adnv]elov 
eig rov &navre yoövov. Hier ist das Archaisieren handgreif- 
lich; denn nv xeoi ig ovuuerlas buoAoylav Hxovoı xoul- 
Eovrss steht Z. 30f.; das ist der lebendigen Sprache dieser 
Zeit entnommen; ich komme später darauf zurück. zaoe- 
onovösiv ist in der alten Urkundensprache unerhört;. aber 
wie zegaondvönue, der Koine ganz geläufig; Z. 32 liest man 
ToVS vov NHdınnadrag “al TagEsEnovönKdTag Tag nöhsıg;, eben- 
so ist der Sing. mv ov[v®rjanv am Schlusse hellenistischer 
Sprachgebrauch, der sich allerdings schon bald nach der Mitte des 
4. Jhd. ankündigt (IG. II? 230a 3). Das Ergebnis ist: orov- 
dal in der Bedeutung eines politischen Vertrages wird gegen 
die Mitte des 4. Jhd. außer Brauch gesetzt. Dies ist nicht 
ein Schluß, zu dem etwa die Unzulänglichkeit unseres Beob- 
achtungsmaterials nötigte, es liegen genug Urkunden vor, 
sondern eine Tatsache, die Erklärung heischt. Sie wird sich 
später aus der Beobachtung des Sprachgebrauches der atti- 
schen Redner ergeben. Ich füge der Vollständigkeit halber 
noch hinzu, daß auch die Bildungen von dem gleichen Stamme 
wie oxovön und die Ableitungen von diesem Worte der alten 
Urkundensprache fremd sind oder nur ganz vereinzelt in ihr 
auftreten. Das einfache, der Literatursprache (Herodot, Thu- 
kydides) ganz geläufige on&vdsoduı “Vertrag abschließen’ 
findet sich nirgend, statt seiner ist ovvrideode«ı gebraucht, 
worüber später zu handeln sein wird. Die einzigen Belege 
für &xomovdog und magdonovdog sind eben (S. 22) vorge- 
führt. Hellenistisch sind, wie gleichfalls schon erwähnt, 
napaonovdsiv, magaonovönuare (Ditt.S.? 308, 5; Oropos, um 
15Q:v. Chr.), wagaondvdwg (I. v. Perg. 224, 22 [Ditt. IO 323, 
22, um 155 v.Chr.]. Endlich tauchen je einmal die alten, 
literarisch festgehaltenen (s. u. S. 60, ı) Ausdrücke öu6orovdog 
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und üÜndorovdog in spätester Zeit wieder auf, jenes in Bithy- 
nien Ditt. IO. 530, 3 ’Auwooo Öuoonovdov ‘Pou«loıg aus dem 
J. ı32 n. Chr., öndonovdog im J. 193 n. Chr. im Norden: ı9v 
Tevgınıv ündomovdov Außov (CIG. II p. 1009 n. 21326, 3 
[IPEux. II 423], Tanais), beides entstammt der Literatur, 
wahrt nicht älteste Urkundensprache (s. u. 8. 60, ı). Das ist 
alles was ich habe notieren können. Nur ein Wort fehlt ın 
dieser Aufzählung noch, wonach der Epigraphiker längst ge- 
fragt haben wird: domovösi. Das hat seine eigene Geschichte 
und verlangt gesonderte Besprechung. 

’Adorovöst tritt ausschließlich in der festen Formel dov- 
Ael xal donovdei!) auf; die Geschichte dieses Wortes ist die 


ı) Die Abfolge &ovisl xal Konovdel ist ganz fest, so daß die um- 
gekehrte Stellung in Kalymna GDI 3560 (35873 steht das gewöhnliche) 
und in Priene (einmal) ı2, 27 auf Willkür oder Versehen des Redak- 
tors oder Steinmetzen zurückgeführt werden muß. Dieses Wortpaar 
erscheint, von ganz verschwindenden Ausnahmen abgesehen, die weiter 
unten zur Besprechung kommen, stets in Verbindung mit dem anderen 
Wortpaar xal &v zoltum nal Ev eiorivn bzw. xal moltuov nal eionvns, 
und zwar hat zwei Drittel der im Text aufgeführten Staaten ihm seinen 
Platz hinter &» m. x. eig. angewiesen, voran geht es in Rhodos, Telos, 
Kalymna, Samos, Kyzikos, Kios, Keos. Die beiden Städte auf Amorgos 
schwanken: Arkesine hat die Voranstellung 8, ı3, Minoa 221. 223. 
Ebenso Priene, das in den älteren Belegen die gewöhnliche Stellung 
bietet, aber 8, 37. ı2, 27 die Voranstellung, in dem jüngsten die For- 
mel ganz fallen gelassen hat, und Magnesia. Hier zeigt sich deutlich, 
daß Willkür des Redaktors vorliegt; denn unter der großen Anzahl 
.von Dekreten zeigen 9, 20. 10, 22, die gerade einem und demselben 
Jahre angehören, die Voranstellung. Ob vor oder nach gestellt, &0. x. &o. 
ist stets asyndetisch neben &» x. x. sie. gesetzt. Die beiden Worte 
selbst stehen nie asyndetisch, so daß in dem spätern Beleg aus Cherso- 
nasos IPEux. IV 70 &oviel (zul) Kor. ergänzt werden muß. — Diese ty- 
pischen Zusammenordnungen werden vereinzelt auch durch den Ein- 
schub von ebenfalls typischen Elementen, die jedoch ihren Platz sonst 
an anderer Stelle zu haben pflegen, auseinandergerissen, am leichtesten 
in Arkesine 7 &09. ol. xal eionvns nal aöraı nal yonjuacıv Kovkel 
*. &ow., wo sonst die gewöhnliche Abfolge. In Knossos &op. oA. x. 
elorvas nal naranldovoı Es rög Kvaciov Auukvas nal Eumikovoı, abrois 
Kal yonuaoı vols rodrav &6. x. &or., worin auch das übliche x«l elo- 
ahovv aal Exhovv erweitert ist. Endlich Tenos x«l Zumoiglunı eion]- 
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Geschichte dieser Formel. Für sie gilt es zwei Gesichts- 
punkte zu unterscheiden, den geographischen ihrer örtlichen 
Ausdehnung und den geschichtlichen der Zeit ihres Auftretens 
und Schwindens. Das Kernland ihrer Verwendung ist der 


vnv nal Eo[ovloıs KovAlav [nal dopalsınv nal |eionkovv nja[l] Euma[ov]v 
GovAel nal &omovölei. Die Formel &v odloıg dovAlav gehört einem be- 
sonderen Formular an, dessen Existenz das Vorkommen derselben Wen- 
dung auf Siphnos IG. XII 5, 481, 24 oA. x. elonvng x. Ev oVAoıg Kovii- 
av bezeugt; &oviel x. &or. ist hineininterpoliert, wie diese Inschrift über- 
haupt von den gewöhnlichen Formeln abweicht. &opd4sıcv habe ich an 
Stelle des von HırrEr v. GAERTRINGENn gegebenen zoAırsiav eingesetzt, 
jenes gehört in diese Umgebung, dieses ist ihr fremd. — Was die Form 
der Adverbia betrifft, so hat der von dem vokalischen Stamme &-ovio- ge- 
bildete Lokativ auf -eı die bei weitem größte Verbreitung; die vom 
konsonantischen Stamme auf -{ ist für Rhodos, Milet, Kyma; in Eıy- 
thrai und Magnesia (-i ı2, ır) ist beides belegt. Bezeichnend Methymna 
elodvaı (Kovisl) Kodkı xl &omovdı; der milesische Steinmetz der Mitte 
des 2. Jhd. hatte zuerst die ihm geläufige Vulgärform eingehauen statt 
der dialektischen der äolischen Vorlage, vergaß dann die erste zu tilgen. 
Zu dovis xal &Konovde in Olbia hat Dirtengerser richtig bemerkt, daß 
der Lokativ ein echtes sı habe, also hier fälschlich die Orthographie des 
unechten vorliege (DS.? 219 not. 2.); es wäre gut gewesen hinzuzufügen, 
daß auch IPEux. I ro dieselbe Schreibung aus Olbia bietet, was zu 
denken gibt. — Das mit den beiden Adverbien verbundene Wortpaar 
zeigt sonst ausnahmlos die Abfolge &v nolEum xul &v sionvn, doch 
kommt auch Inversion vor in Milet, Samos, Keos, Kios, Chersonnasos. Bei 
jener Stellung wird ausnahmslos die Präposition verdoppelt, bei. dieser 
fehlt sie an zweiter Stelle (&v sio. x. oA.) in Milet und Chersonnasos 
IV [70]. 72, wonach auch IV 73, 9 zu redigieren war. Die präpositio- 
nale Fassung und der bloße Genetiv moA&uov xul elonvns wechseln 
natürlich unterschiedslos nach den Landschaften. Da Favre, Thes. 
verb. quae in tit. Ion. p.. 120 sich mit der Erklärung dieses Genetivs 
Schwierigkeiten gemacht hat, sei an die in Oropos und Chalkis (negiert 
im Bündnisvertrag von 292 Ditt.S.? 366, ı1) häufige Formel (IG. VII 
237. 240; XII 9, 900—902) x«l woA&uov Övrog xal sionvns, die im Böoti- 
schen überwiegend zu #7 zol&un xn ioavas imoug umgeordnet er- 
scheint, erinnert, nicht als ob ich damit den Genetiv durch Ellipse des 
Partizipiums erklären wollte, sondern um darauf hinzuweisen, daß dem 
syntäktischen Gefühl der späteren Zeit diese alten temporalen Gene-. 
tive schon fremd geworden waren, weswegen man sie durch das Parti- 
zipium stützte und erklärte. | 
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Osten. Man verfolgt sie längs der ganzen Westküste Klein- 
asiens von Rhodos bis zur Aiolis, von. da weiter die Propon- 
tis entlang über Byzanz hinaus an der Westküste des Pon- 
tos Euxeinos bis zur Taurischen Chersonesos. Zum Be- 
weise gebe ich hier die Belege, wobei ich die Zitate nicht 
häufe, sondern vorzugsweise solche gebe, die in den Indices 
zu der Sammlung der Dialektinschriften noch nicht enthalten 
sein können oder infolge der sprachlichen Beschränkung dieser 
Sammlung nicht enthalten sind, oder auch solche die als ver- 
einzeltstehend Angabe des Fundortes verlangen. 

Rhodos, DS 110 (411—408)). 

Telos IG. XI 3, 29, ı0 (1. Hälfte 3. Jhd.). 

Knidos DS.? 187 (MicHEL 449; ı. Hälfte 4. Jhd.). 

Kos, GDJ. 3613— 3616 (alles etwa 2. Jhd.). 

Kalymna GDI. 3560 (&v sigavaı da]novdei); 3587 (do- 
oro|vdsi xal Ev; (beides etwa 2. Jhd.). 

lasos MICHEL 463. 465 (3. Jhd.); CIG. 2675 — 78. 

Milet (Didyma). Milet I ı35, 8 (vor 323) = DS? 273; Ditt. 
IO. 213, 40 (a[ovAsi xal donovdei], 306— 293). 

Priene I. v. Priene Index u. d. W., die Belege reichen von 
334 (2, ı2) bis um 200 v. Chr. 

Samos CIG: 2256, 16 (dovisi xal [domovdsi —], anschei- 
nend hellenistische Zeit). 

Magnesia a. Maiandros, I. v. Magn. Index u. d. W.; ältester 
Beleg (2, 18) um 300, die übrigen wenig später. 

„Erythrai DS.? 168 (Mitte 4. Jhd.), v. WILAMOWITZ-MOEL- 
LENDORFF, Nordionische Steine S. 36 n. ı0 (2. Hälfte 4. Jhd.). 

Kyma MicHEL 511; HOFFMANN Griech. Dial. 1] 109 n. 156, 
6; 2. Jhd.); CIG. 3523 = MiCHEL 512; (HOFFMANN a.2.0. ııı 
n. 158, 10; Koinespuren). 

Gryneion GDI. 315 (anscheinend nicht zu späte helleni- 
stische Zeit). 

‚Methymna- Milet I ı52, 92 (nach 167?). 
| Unbestimmbare äolische Stadt Milet I 152 a. 5f. (2. Jhd.?). 


ı) Wo nichts anderes bemerkt ist, sind die Daran in der folgen- 
den Tabelle sämtlich vorchristlich. 
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llion DOERPFELD, Troja 8. 451 n. XI, ı2 (etwa 2. Jhd.). 

Samothrake IG. XII 8, 155, 7 (Anfang 3. Jhd.). 

Kyzikos MıcHEL 535, 89 (Anfang 2. Jhd.). 

Kios MicHEL 539, 8 (gegen 358). 

Chalkadon MICHEL 540, 4 (2. Jhd.). 

Byzantion Milet I 153, 27. 35 (2. Jhd.); MICHEL 535, 45 
(ebenso). 

Apollonia (?!)) DS.? 545, 35f. (2. Jhd.; über den. Ort 
vgl. DITTENBERGER not. 1). 

Mesambria MicHEL 329, 9 (@DI. 3078; 3. Jhd.). 

Odessos MICHEL 332 (2. Jhd.). 

Olbia DS.? 219, 15 (IPEux. 18; ı. Hälfte 4. Jhd.); IPEux. 
] ı0 (kaum jünger). 

Chersonnasos IPEux. IV 70, 6 (oder Istropolis, Pantika- 
paion (9)); 72, 2ı (Hadrianische Zeit) 73, 9 (Ev noAgum dov- 
Ael xal donovösli; 2. Jhd. nach Chr.). 

Pantikapaion (Bosporanisches Reich) MICHEL 339 a. E. 
(IPEux. II ı; 2. Hälfte 4. Jhd.). 

Von dem Süden dieses langen Streifens ist der Gebrauch 
der Formel in zwei anscheinend nicht zu starken Streuungen 
über die Inseln nach dem Westen gewandert, deren einer in 
Kreta. endet: 

Amorgos: Arkesine IG. XII 7, 8, 13 (4.—3. Jhd.); 7, 10 
(Anfang 3. Jhd.),. Minoa 221, 21 (Mitte 3. Jhd.); 223, 7 (2. 
Hälfte 3. Jhd.); 225, 4 (nach 3. Jhd.). 

Thera IG. XII 3, 321, 3 (3. Jhd.). 

Kreta, Nordküste: Knossos DS.?722, 38 (2. Hälfte 2. Jhd.); 
I. v.Magn. 67, ı8 (etwa gleichzeitig). Aptera MICHEL 446 a. E. 
(DS.! 318; Mitte 2. Jhd.), 

während der andere unmittelbar vor der attischen Küste halt 
macht: 

Tenos IG. XII 5, 801, 14 (frühes 3. Jhd.). 

. Keos IG. XII 5, 536, 9 (Zeit unbestimmt, nicht nach 
2. Jhd.). 

ı) [Eher Olbia; vgl. Fıesıeer, Oest. Jahresh. Beibl. XIV ı9ı1, 71; 

Ditt. Syll. 707.  Red.] 
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Dem griechischen Mutterlande und dem italischen Westen 
ist die Formel fremd; nur ein versprengter Beleg aus Thes- 
salien ist mir zur Hand: 

Phalanna IG. IX 2, 1230, 28 (2. Jhd., ganz in Koine). 

In jenen Gebieten treten dafür die Termini dopalzın 
und dovii« einzeln oder oft verbunden auf!); einzelne Staa- 
ten, im besonderen Athen, führen diese Begriffe überhaupt 
nicht in ihrem Formular. 

Keiner der vorgeführten Belege reicht über das Grün- 
dungsjahr von Rhodos hinauf. Man: könnte darnach ange- 
sichts der Bedeutung dieses Staates geneigt sein, die Ein- 
führung der Formel seinem Formular zuzuschreiben, zumal 
sie gerade von der Südwestküste Kleinasiens ihren Weg über 
die Inseln genommen hat. Allein diese Schlußfolgerung würde 
weder mit der Qualität des uns zu Gebote stehenden Beob- 
achtungsmaterials noch mit der örtlichen und zeitlichen Aus- 
breitung der Formel, noch auch mit deren inhaltlicher Be- 
deutung rechnen. ’4ovisl xul &amovdsi haben ihren Platz 
ausschließlich in Euergesie- und Proxeniedekreten; von dieser 
Art Urkunden besitzen wir vor 408 aus dem Osten, soviel 
ich sehe, kein Exemplar; auch aus dem übrigen Griechenland 
sind bis zum Ausgange des 5. Jhd. solche Dekrete, welche 
die Formeln der spätern Zeit zeigen, äußerst selten (Athen, 
Thetonion, Eretria). Man schrieb eben diese minderen per- 
sönlichen Privilegien — mit den Bürgerrechtserteilungen war 
es natürlich anders — noch nicht leicht auf Stein, erteilte 
sie auch in sehr viel geringerem Maße als vom 4. Jhd. ab. 
Zweitens die Ausbreitung: Wenn die Formel der Autorität 
von Rhodos ihre Verbreitung verdankte, würde es unerklärt 
bleiben, wie sie bereits in der ersten Hälfte des 4. Jhd. auch 
in dem Norden, der lange noch außerhalb des Interessen- 
kreises von Rhodos lag, augenscheinlich weithin hat Auf- 
nahme finden können; denn eine solche lassen doch die Be- 
lege aus Kios und Olbia mit Notwendigkeit erschließen. Ge- 


ı) Beispiele bei Lirreıv, Griech. Epigraphik® 396ff. 
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rade aus den Siedlungen am Pontos kommen zahlreiche Be- 
lege; hier hält sich die Formel auch bei weitem am längsten, 
bis über die hadrianische Zeit hinaus (Chersonnasos); das be- 
weist, wie fest sie saß, so fest, daß man an eine verhältnis- 
mäßig späte Einführung nicht wohl denken darf. Und was 
bedeutet endlich die Formel? Sicherheit zur Zeit wo das ov- 
A&v herrscht und wo keine onovd«l Schutz der Person und 
ihres Besitzes gewährleisten. Das heißt aber nichts anderes 
als das, was die westlichen Formulare mit dapdisıav (al 
dovAlav) KuTE xl yoriucoıv Ev moAtun za eiorivn ausdrücken. 
Die Formel entstammt eben aus der Zeit, wo orovöal noch 
durchaus den Friedensschluß bedeutete; aber gerade gegen 
400 veraltete diese seine Bedeutung; es ist ebenso widersin- 
nig, ihre Schöpfung für diesen Zeitpunkt anzunehmen wie 
ihre Verbreitung im Jahrhundert zu denken, in dem orovdaf. 
durch eioivn ersetzt wurde. Es ist eine uralte Formel, wie 
nicht nur die Alliteration bestätigt, sondern auch die logi- 
sche Divergenz der so eng in ihre verkoppelten Begriffe. 
Denn das &dovist bedeutet die Sicherheit vor dem ovAü&v, das 
&orovösi die Sicherheit auch in Kriegszeit:. Faßt man nun 
die starke Ausbreitung, besonders im Norden, ins Auge, aus 
dem die Namen der milesischen Kolonien Kyzikos, Kios, 
Apollonia (oder Istropolis, Pantikapaion), Odessos, Olbia und 
der nach Strabon (542 no&roı iv "Hoaxisıav xrioavreg 
MıiAnsıoı) milesischen Enkelstadt Chersonnasos in unserer Liste 
stammen, so wird man als die ursprüngliche Heimat der 
Formel Milet und ihre Entstehung in der Zeit der großen 
Kolonisation des Nordens durch diese Stadt erkennen. Sie 
hatte für ihre Handelsbeziehungen den frühesten und den 
dringendsten Anlaß, durch die Privilegisierung mit den Rechten 
der edeoyeraı und mod&evo ihre Interessen in der Ferne zu 
schützen und zu fordern, sie mußte also auch am ehesten zu 
einem typischen Ausdruck der Urkunden kommen, welche den 
Inhalt jener Rechte und Vorrechte verbrieften. 

Sinn und praktische Bedeutung hatte die Verbindung 
dovAsl nal domovdsi des alten milesischen Formulars aus 
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dem 7.—6. Jhd. nur so lange, wie die Staaten, die sie ver- 
wendeten, politische Selbständigkeit besaßen, so daß sie die 
Macht und das Recht hatten, die gewährten Sicherheiten zu 
garantieren. Sobald ein Staat zu einer Untertanengemeinde 
in einer der großen Monarchien herabgedrückt wurde, fehlte 
ihm die Macht und verlor er streng genommen das Recht, 
die für die Führung jener Formel der Voraussetzung bilde- 
ten. ‘Gleichwohl erscheint «ovAsi zei &darovdsl in Thera zu 
einer Zeit, wo es unter einem ägyptischen Gouverneur, dem 
Nauarchen, stand und ägyptische Garnison hatte. So er- 
wünscht es wäre, an dieser ’Formel die politische Lage der 
einzelnen Gemeinden ablesen zu können, dies Kriterium ver- 
sagt, muß versagen, weil die hellenistische Monarchie den alten 
Poleis ihre &AsvFsol« und «wurovoule, wenn auch in einem 
Scheinsinne beließ; aber zu den beiden grundlegenden Sou- 
veränitätsrechten gehörte das Recht der Ernennung von Eu- 
ergetai und Proxenoi. Dieses Recht anzutasten hatten die 
Monarchen um so weniger Veranlassung, als beide Privilegien 
längst zu. reinen, jeder politischen Bedeutung entbehrenden 
Ehrungen geworden waren. So sind gerade Euergesie- und 
Proxenie-Dekrete aus dem 3. und 2. Jhd. in großer Zahl er- 
halten; in ihrem Tenor saß die Formel fest, blieb darın un- 
verstanden und inhaltslos bis in die Römerzeit. Es scheint, 
daß auch die römische Regierung das Recht der Euergesie- 
und Proxenieerteilung seitens der als civitates liberae aner- 
kannten griechischen Gemeinden in ihrer bekannten Rück- 
sicht auf die griechischen Empfindsamkeiten unangetastet ließ; 
mit dem Beginn des letzten Jahrhunderts v. Chr. bemerkt 
man einen Wandel. Ich kann hier nicht auf das Einzelne 
eingehen; genug die letzten datierbaren Proxeniedekrete der 
laufenden Reihe fallen um das J. 70 v. Chr. Daß das End- 
ergebnis in einer bestimmten, römischen Verordnung, die mit 
diesen Velleitäten aufräumte, seinen Grund hatte, ist ‚wenig 
wahrscheinlich; es trat vielmehr ein tatsächliches Aufgeben 
dieses Rechtes oder richtiger der Verzicht auf seine Aus- 
übung ein, da es völlig wertlos geworden war. Dafür spricht, 
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daß im äußersten Norden, in Chersonnasos, nach einer Zwi- 
schenzeit von zwei Jahrhunderten das Proxeniedekret mit der 
Formel doviAsi xal domovdsi wieder auftaucht. Das ist na- 
türlich romantische Altertümelei; wie ist ihre Äußerung ge- 
rade in diesem Punkte zu erklären? Es steht fest, daß sich 
Chersonnasos bei Hadrian um die Anerkennung der &AsvPsola 
durch eine langdauernde Gesandtschaft mit schließlichem Er- 
folge bemüht hat.!) Da, in der Freude, wieder eine &Asvddo« 
scöAıg zu heißen, ziehen die Chersonnasiten das alte Formular 
wieder hervor. Von den drei Inschriften, die es bieten ?), 
fallen zwei sicher in hadrianische oder wenig spätere Zeit. 

Endlich: wie das gesamte Proxenie- und Euergesieformu- 
lar seit dem 3. Jhd. v. Chr. zu einer altertümelnden Phrase 
wurde, so bildet in eben diesem Formular die Verbindung 
covAsi xal domovösi selbst sofort bei seinem Auftreten für 
uns eine Fossilie. Sie erscheint in dem ältesten rhodischen 
Beleg und ebenso ausnahmslos in allen weiteren bis zu den 
jüngsten aus Chersonnasos mit der dem Mutterlande eignenden 
(0. 8. 24) Formel dopaisıa moAeuov xai eioivng oder Eumo- 
LEumı el Ev siorvnı verbunden; sie ist aber mit dieser in- 
haltsgleich. Es folgt: Das östliche Formular ist mit dem 
westlichen kontaminiert worden. Sehr begreiflich: man 
konnte in der Aufzählung der gewährten Sicherheiten sich 
nicht genug tun. Die Kontamination verrät sich ganz offen 
dadurch, daß wohl «6vAei in der Verbindung mit aopalsıa 
noAguov xal elorvng noch in exegetischer Bedeutung ver- 
ständlich blieb, weil man deuten konnte: Sicherheit in Krieg 
und Frieden, so daß man vor dem ovAöv geschützt ist; da- 
gegen ist domovöei neben Ev moAzum inhaltsleer, ein rudimen- 
täres, nur durch die feste Formel weitergeschlepptes An-- 
hängsel. Die Überflüssigkeit der ganzen Formel ist denn. 
auch im ganzen Osten schon anerkannt worden. Es fällt 
auf, daß Ephesos in unserer Liste fehlt; Zufall ist das nicht 
zu nennen, denn gerade aus dieser Stadt sind recht zahl- 

1) Berannıs, RE. III 2268; Minns, Scythians and Greeks 649, 21. | 


2) Daher ist IPEux. IV 70 notwendig in diese Zeit zu setzen. 
Phil.-hist Klasse 1916. Bd. LXVIII. 4. 3 
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reiche Euergesie- und Proxeniedekrete, wie ein Blick in die 
Anc. Greek Inser. Brit. Mus. II 2 lehrt, erhalten. Ephe- 
sos hat verständigerweise die alte teils überflüssige (dovaeı), 
teils unverständliche Formel gestrichen. Die Verbindung dev- 
Ati nal domovdei stellt sich eben als eine der alten rechtlichen 
Formeln dar, die von der Urkundensprache über Jahrhunderte 
hin weitergeführt werden, deren Sprache sie längst entfrem- 
det sind. Und fremd ist da nicht nur die Formel als ganze, 
sondern auch ein jedes ihrer beiden Glieder im einzelnen der 
gesamten griechischen Literatursprache, soweit nur unsere 
Kenntnis hinaufreicht, gewesen. Keine Spur eines lebendigen 
Gebrauches weisen die Schriftsteller, die ungekünstelt schrei- 
ben und über einiges Stilgefühl verfügen, auf; selbst die helle- 
nistischen und die. späteren Geschichtschreiber haben die 
Wörter: vermieden!) Zwovdal hatte eben nicht mehr die 


I) Anmerkungsweise seien die Glossographen und die zwei Schrift- 
steller, die die Worte aufgegriffen haben, erwähnt. Hes. &orovösi‘ oöx 
eionvedsı" Kdıdllanrov (etwa -aAldarag?), d.h. &omovöst und domovdsl 
sind zusammengeflossen. Suid. donovdsi‘ &vev gıllas, 7 zwelg Yuvolas; 
die zweite Erklärung ist aus dem zweiten Sprachgebrauch einfach er- 
schlossen, da, das Wort in dieser Bedeutung zweifellos nie gebraucht 
ist. Poll. VIII 139 &oviie xal &onovdia; das völlige Fehlen dieser sub- 
stantivischen Verbindung könnte zu der Annahme führen, daß ‘hier 
Textkorruptel aus der adverbialen Verbindung vorliegt, zumal &6nov- 
die für uns nur einmal (0. S. 22) und erst aus dem 3. Jhd. in der For- 
mel &» onovdais nal Gonovölaıg belegt ist, wenn nicht Libanios 
&onovdie gebraucht hätte [das Zitat ist aus dem Thes. entnommen, 
wo IV 967, 6 steht, findet sich aber nicht bei Forster VIII S. 290£.]. 
Das Wort muß also als atticistische Glosse gegolten haben. Zu der 
Verbindung mit &oviie ist Pollux schwerlich durch die Formel d&ovisl 
cl &omovdsi veranlaßt worden; er kannte sie nicht, sonst würde sie 
kaum bei ihm fehlen. Das x«a) verbindet, wie oft bei ihm eben 
nur die beiden Glossen doviia und &omovdie. Als glossematische 
Eleganz muß auch &onovösi gegolten haben; darum hat stilloses 
Archaisieren das Wort verwendet, obwohl es der alten Literatur- 
sprache nicht entnommen werden konnte. Die Rhetoren der Hochzeit 
des Atticismus im 2. Jhd. n. Chr. haben sich seiner enthalten, aber 
Philon hat es nach Steph. Thes. zweimal gebraucht: de decal. 87 (IV 
289, 2 W.-C.) &onovdsel molewei und de praem. et poen. 92 (V 357, 2) 
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Bedeutung von 'Friede und Friedensschluß und dasselbe be- 
‚weist gerade auch für die Urkundensprache die Geschichte 
des formelhaften &onovdei, welches auf den ersten Blick das 
Gegenteil zu beweisen geeignet erscheinen könnte. 


So der offizielle Sprachgebrauch der Urkunden; ihm .ist 
zur Ergänzung und zur geschichtlichen Erläuterung der Ge- 
brauch der Literatursprache gegenüber zu stellen, und zwar 
die Sprache der Dichter nicht weniger als die der Prosa- 
schriftsteller. Denn wenn auch in jenen der Gebrauch staats- 
rechtlicher Ausdrücke nur ein beschränkter sein kann, so hat 
selbst ihre spärliche Bezeugung solcher Termini Wert für 


Gorovdel Poväv, wo vorher r& - - äumte al drowarnta Evonovda 
yeyevjoheı weraßarovre oög eipijvn» geht, so daß donovdel seine Erklä- 
rung durch den Gegensatz findet. Diese Art der Erklärung glosso- 
graphischer Worte gehört ja zur Art der Archaisten; Herm. 1913 
XLVII 516, ı habe ich darauf hingewiesen und NGGW. 1912, 33 da- 
für gerade auch aus Philon selbst schon ein Beispiel: beigebracht. Eine 
wirkliche Behandlung der Sprache Philos, so notwendig sie wäre, gibt 
es leider noch nicht; sie verlangt allerdings ein Hinausschauen über 
die Gartenzäune des Atticismus. Es kommt — abgesehen natürlich von 
dem Einflusse der Septuaginta — besonders der starke Einschlag dich- 
terischer Elemente in Betracht, der jedoch mehr auf die Rechnung 
mangelnden Stilgefühls der gesamten Rhetorik jener Zeit als auf 
die Rechnung Philos selbst fällt; und Poseidonios hat reichlichen An- 
teil daran. Mehrfach fühlt man sich an die redseligen, rhetorisch- 
stilisierten Ehreninschriften von den Inseln und aus Kleinasien erin- 
nert. Kurz vor den eben an erster Stelle zitierten Worten steht z.B. 
die Wendung uioonovjew ul yılagdro yoausvog Gel f poosı; das 
könnte ohne weiteres in einem Ehrendekret der hellenistischen Zeit 
stehen; denn den lobenden: Motiven der Beschlüsse ist uson6vngeos 
nicht fremd; für gıldesros sagen sie allerdings &vdesrog; jenes hat 
der Philosoph (Aristoteles) um so lieber gewählt als ihn zugleich der 
rhetorische Gegensatz wıoeiv — gılsiv reizte. Also trotz des Archai- 
sierens wird eine solche Untersuchung gerade auch der Kenntnis der 
Koinesprache zu dienen haben. Es handelt sich dabei oftmals nicht 
sowohl um die Beobachtung grober Neubildungen, als um die leisen 
Umbiegungen attischen Gebrauches in hellenistische Sprechweise, wie 
wenn zu den platonischen &vosıoveyla« (-oveyös) ein Kvocsodeynun 
(vit. Mos. 1 46 [IV 130, ı0]) gebildet wird. 
3° 
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eine Zeit, aus der prosaische Literatur nicht überliefert ist, 
selbst nicht überliefert sein kann. Und zu hören ist die 
Prosa auch da, wo von der Eiorwm als Personifikation oder als 
wirklichem Friedenszustand gesprochen wird; die Dichter lehren 
durch die Ausmalung der Segnungen des Friedens(zustandes), 
was die Griechen ursprünglich unter dem Worte verstanden 
oder bei ihm empfanden. Die Beschränkung auf die Zeit bis 
zum Ende des 5. Jhd. versteht sich bei ihnen von selbst; bei 
den Prosaikern dagegen muß das Material bis in den Aus- 
gang der demosthenischen Zeit, für einzelne Punkte auch noch 
darüber hinaus herangezogen werden. Homer zeigt natürlich 
noch den Zustand, wo noch kein Unterschied zwischen Waffen- 
frieden und politischem Frieden gemacht wurde; die Macht- 
haber stehen ja an der Front. Die homerische Terminologie 
bestätigt das. Von dem Waffenstillstand für den Zweikampf 
zwischen Menelaos und Paris heißt es I’94 (m 73. 323) oi 
” &Akoı gpiılöimnta xol Ooxıa nıore Tauowev,; das entspricht 
nicht einem späteren gıld« “al Öexoı, was den über den 
Friedensvertrag hinausgehenden Freundschaftsvertrag (aber 
noch nicht einen Bündnisvertrag) bedeutet; es besagt nur, 
daß die Feindschaft eingestellt werden soll. Die Bezeich- 
nung des Bündnisvertrages der Griechen für den Zug gegen 
Ilion enthält die spätere Terminologie: B 339 x d& ovvde- 
olaı ve nal Öpma Pnoercı Huiv | onovdat 7’ äxomro nei Öde- 
Euei, 1j0 Enenıdusv (vgl. 1 158 60x10v aiud Te dovöv | Knov- 
dal Tv’ ang.x.r.).von.dem Waffenstillstand in I’): Die orovdai 
sind hier noch ganz von der Opferhandlung verstanden; aber 
die Formel ovvHnxcı xci 8gxoı liegt direkt vor. Ganz der 
Sprache der Urkunden entsprechend hat Aischylos den Frie- 
den, den er die Eumeniden mit den Athenern eingehen läßt, 
bezeichnet Eum. 1044: orovdal Ö’ &s Tb näv (Ex uerdolxwov 
IIeAiddog aorois. Das heißt onovdat zig ToV ünavre yoo- 
vov!). Aonovdog ”Aons Agam. 1235 ist die dichterische Um- 

I) So nach v. Wıramowırz, der die nur anscheinend gewaltsame 


Herstellung in den ‘Interpretationen’ 8. 229f. überzeugend begründet. 
Ich hatte orovöci gleichfalls als Friedensbund zwischen den Erinyen 
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formung des prosaischen &6novdog xul dxnovnrog nöAsuog 
(Aeschin. II 80; Demosth. XVIII 262); ähnlich Eur. El. 905 
aonovdoıcı y&o vduoısıv EXd0av ads ovußeßAnaausv für 
nulv don. nal dxıio. möhsuog moög Alyıc$ov. ZEuripides gibt 
dem Waffenstillstandsvertrag, unter dem Polyneikes Eintritt in 
Theben erlangt hat, den technischen Namen sxovdai, Phoen. 
365. 600; entsprechend sagt lokaste 81 Undenovdov woisiv 
- - neide (ner onovößv xal Yıllag Schol.), wozu Zvonov- 
dog ı7ı als Synomym steht. Mit äxi roiode Ö’ Eoneloavro 
xiv weraıxuiog Ö0xXoVg Ovviiyav 1240 ist der Vertrag vor dem 
Zweikampf der Brüder bezeichnet, also exovöat wie Homer T. 
Die Komiker — Sophokles bietet Belege weder für eierjvn 
noch oxovd«lt — sind gute Zeugen für die lebendige Sprache 
ihrer Zeit: In das Jahrzehnt vor Aristophanes’ Auftreten führt 
Telekleides frg. 42, 3 (I 220 K.) onovöds Obvauıv nodros, 
eiorjvnv nAoürdv 7’ ebdaıuovlav re. Hier stehen oxovd«i und 
eiorjvn zusammen; dieses bedeutet, wie die enge Verbindung (r’) 
mit mAoörog und eddcıuovie unbestreitbar beweist, die Frie- 
denszeit; das wird die sogleich folgende Vorführung des 
Friedenstopos bei den Dichter zur Evidenz erheben. Also 
liegt in exovdal die Bezeichnung des Friedens- oder Waffen- 
stillstandsvertrages vor. Auch Aristoph. Ach. 1020 sind beide 
Worte nebeneinander gestellt: Der Bauer sagt zu Dikaiopolis: 
© pihreore, Omovdal yao Eicı 601 ubv@' uEronoov elonvng Ti 
wol, #dv nevv En. Jener wünscht nur eine Friedenszeit 
von mindestens fünf Jahren, der Friedensschluß ist des an- 
deren Sache, Eq. 794 Aoyenrolzuov Ö& pegovros | wnv elon- 
vnv Ebsonedaoag rag nosoßeiag TV aneAnvveug | - - al tag OnoV- 
dag n00xeAoüvreı Spielt ja eiorjvnv pEosıv namentlich wegen 
des Artikels nach der Bedeutung Friedensvertrag hinüber, 
aber das folgende orovd«i bringt sofort das technische Wort 
dafür, so daß jenes doch als “den ersehnten Frieden’ ver- 





und Athen gefaßt, aber, um so die übliche Formel zu gewinnen, in 
dem oixw» der Überlieferung öex®» gesucht, kam aber nicht weiter, 
weil ich die vorstehende Dittographie nicht sah. <uer)oixw» ist auch 
durch 1018 usroxiav gestüzt. 
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standen werden muß; ähnlich Pax 2ıı zodeweiv N0E09 
Ensivov moAldxıs 6novöag moiodvrav — 216 vüidoLev oil Ad- 
xwveg Elonjvng eo; endlich Ach. 652 Aaxedaıudvioı Tv 
eioijvnv nooxakoüvreı steht eip. gleichbedeutend mit omovdat; 
denn es greift auf 626f. zöv Hnjuov weraneide | neol TÜV 
orovößv zurück. Bei dem Komiker dringt die Sprache des ge- 
wöhnlichen Lebens an die Oberfläche; sie hatte also in dieser Zeit 
schon die Bedeutung von siorwn zu weiten begonnen; daß 
aber onovdal immer noch die eigentliche Bezeichnung für 
Frieden war, ist unzweifelhaft. Jene Fälle stehen ganz ver- 
einzelt. Sonst heißt &ioyvn durchaus Friedenszeit, wie auch 
die vorkommenden Verbindungen mit eionvn: eioyvnv üysıv 
Av. 386. Lys. 121, soil sionvn nwovravsdeıw Ach. 60, moLeiv 
Pax 1198 (zustande bringen) oder gar ylyvsodcı Egq. 579. 
Lys. 148, geiveodeı Lys. 1055. onovdai ist durchaus das 
Wort für Vertrag und Friedensschluß bei Aristophanes; es 
bedarf dafür keiner Einzelbelege, es genügt auf Acharner 
oder Lysistrate zu verweisen und an die als Mädchen vorge- 
führten roırxovrodridss onovdai, die des Demos Wohlgefallen 
erregen, aus den Rittern zu erinnern. Hersetzen will ich aber 
doch Lys. 513 tl BeßovAsviaı neol TÜV onmovöhv Ev 
ch Orhan nagayodıpaı Ev TO drum Tijusgov Duiv; in Rück- 
blick auf die Thukydidesstelle, an die diese ganzen Darle- 
gungen anknüpfen. So redete man 4ıı, wenn man sich 
nicht in die lässige Sprache des täglichen Lebens verlor. 

Das älteste Zeugnis für eiorvn überhaupt bietet Hom. 
X 156 (= I 403) 6 neiv En’ sionjvng, zolv EAdEusv viag 
Aysıav. Es bedeutet hier einfach die Friedenszeit im Gegen- 
satz zu der mit den Achäern gekommenen Kriegszeit; noch 
deutlicher ebenso B 797 @g nor’ Em eiomvng’ nöksuog Ö 
dAlasvos dompev. Für diese einfache Bezeichnung, die natür- 
lich die ganze Dichtung hindurch geht, bedarf es keiner wei- 
teren Belege; anführen will ich nur Aesch. Pers. 768f. Kö- 
005, ebdalumv dviio, &obag Einme nöcıv elonvnv Yikoıg: des 
Kyros Regierung brachte den Seinen Frieden; Gegensatz Ly- 
der, Phryger und lonier bekriegte er. 
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Die einfache Zeitbezeichnung eiojvn tritt bei den Dich- 
tern weit zurück hinter der Bedeutung Friedenszustand. Die 
dichterische Tradition geht fast ganz in einem Topos von 
den Segnungen des Friedenszustandes auf, die Dio von Prusa 
eimal mit glücklichem Worte eddauuoviasg ovußoAn genannt 
hat.!) Den Reigen eröffnet sogleich Hesiod Th. goıff.: 

ÖeVrEegov Nydyero (Zeus) Mmagnm Ozuıv, N TEnEV ges, 
Kövoniav re Alunv vs xal Eionvnv Tedahviev, : 
ai Eoy’ &g8Vovoı Haradvnroisı Booroict. 

Der Topos liegt hier nicht 'erst im Keime, sondern in 
den Hauptbegriffen fast schon vollständig vor, so daß die 
Durchmusterung der Zeugnisse der Dichter über die eiorvn 
sich notwendig zu einem Aufweis der Varianten und Weiter- 
bildungen jener frühesten Form des Topos gestaltet. In ihr 
fehlt allerdings der später stereotyp zur Eirene gestellte 
IIAoöros, sicher nicht, weil er noch nicht zur Eirene gestellt 
wurde, sondern weil er vom Dichter in die eleusinische Kult- 
sphäre gezogen wird: 969 Anuntno utv IlAoörov Eyelvaro.?) 
Das redeAviev scheint auf die YaAlcı in anderen Zeugnissen 
anzuspielen. Pind. O. ı3, 6ff. paraphrasiert Hesiod: &v ı& 
(Korinth) yao Eüövoula valsı xaolyvnrel Te, BddrE0oV moAlov 
copales, Alau za Öudroopog Elorjva, rau dvdodoı mAov- 
tov, - - naideg - - OEuırog, E&dElovrı 0° aAsbeıv "Tßoıv. Hesiod 
ist auch Vorbild?) in dem Fragment PLG. III 734 frg. ad. 

1) XXXVLUI ı9 ö0« 68 dn Ndıord Te Tois dvdommoig al Ebdci- 
uoviag odußoAn, vaüra navra moloduev, Eneid&v elonvn yErnraı, nal Ore- 
povoduste xal Bbousv xl £oordfouev, was ich zur Parallelisierung 
mit dem Folgenden ausschreibe. 

2) Wie auch andere mit Eirene und Plutos verbundene Begriffe 
gelegentlich mit der Demeter verbunden erscheinen; so steht auf 
Münzen aus Gela neben dem Demeterkopf des R. Eövouie, neben 
gleichem Bildnis auf solchen aus Metapont houovor« und huylsın; HEan 
.H. N.?S. 142. 77; sämtlich aus dem 4. Jhd. 

3) Die Wirkung der Hesiodverse geht bis in die späteste Literatur: 
z. B. Orph. h. 43 'Rocı, Yoyardoss Odudog nal Zmvös Avanrog, Edvouln 
re Ainn te xal Eioivn moAboAßs. Diodor. V 72"Rous, Edvouluv re zul 
Aiunv, Erı 6° Eionvnv. Dio Pr. 1 74f£. in der Parabel zählt als Genossin- 
nen der Baoılsla auf: Aixn, Eövouie und Elenvn. 
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140 6H00oxoAnov Edbvoulav Autagodoovovs rT' dösApas, Alxav 
xal orepavnpögov (8. u. Eur. frg. 453) Eigdvav. Ich stelle, 
obwohl sigyv& nicht personifiziert ist, hier gleich Bacch. ı2, 
186f. her: Edvoula re sadpowv, & Yuilag ve AEAoyyev Üored 
T' svoeßenv Avdohv Ev sioivg gpvidossı!) weil hier noch 


ı) Wie Dio Prus. (s. die vor. Anm.) in der Lobrede auf Traian die 
Eiorvn der Baoılsla an- und untergliedert, so Bacchylides der ’Agsrn 
(v. Wıramowırz GGA. 1898, 133), er dichtet ja für einen adligen Aegineten. 
Daß er die Eöxisı in diesen Verein stellt, ist am Ende in einem 
Siegeslied an sich begreiflich. Es darf aber doch daran erinnert wer- 
den, daß es in Athen einen Kult der EöxAsı« x«l Eövoui« mit gemein- 
samem Tempel und Priestertum gab; dessen Stiftung nach Paus. I 14, 
5 bis in die Perserkriege hinaufreichen würde; die inschriftliche Be- 
zeugung ist allerdings jung (Belege und Literatur Roscaer Myth. Lex. 
II 2134 [Deubner]; RE VI 996 [Jessen], 1130 [Waser]. In dem oben 
(S. 37 £.) angeführten PLG III 733 f. werden Klotho‘und Lachesis angerufen, 
Eunomia, Dike und Eirene zu senden. Die an Hesiod direkt anknüp- 
fende Auffassung erbittet natürlich die Sendung der Göttinnen bzw. 
den durch sie personifizierten Segen von ihrem Vater Zeus (auch IG. 
III 170 [Kaibel EG. 792] " Pıyıudov Unare, narsoe Elonvns Bawvad|onov)): 
Orph. h. 19, 21 £anv ö6AßıöFvuov öuod 9 vylsıav &vaocav Eionvnv 
Te Bedv, X0VE0OTE0PoV, AyiAaorıuov xal Plov siduuoncın del DFar- 
AovraAoyıouois, wofür esh. 15, 10 heißt didov Ö’ Öylsızv dusupij sionvnv 
te Vslav aal nAovrov Ö0&rv Ausuntov, denn Yeiav ist hier zu lesen 
wicht, wie überliefert ist und zitiert wird, $s«v. In h. 19 liegt Personi- 
fikation vor; hier, wie do&av» &usunrov beweist, nicht. Im pergameni- 
schen Zeushymnos I. v. Perg. 324, ı3ff. &19: odv Into Yeau naınovı 
aAsıraı, | Yeonecinv "Tyisıav - - &yovrı |! Eövouin Te nal Edoraoin 
Auneonı T’ Eionvnı |\"Honı re Soyin. Hierin vertritt übrigens die sonst 
nicht nachweisbare Personifikation Eöoraoti«x aus metrischen Gründen 
die sonst bekannte Eö9nvix (Roscher Lex. Myth. III 2125 [Deubner], 
RE. VI 1498), die auch in alexandrinischen Münzlegenden der röm. 
Zeit in der Verbindung Eiorjvn x«l Eödnvie erscheint (Hrn H. N.? 
863); zu erinnern ist dabei allerdings an die Formeln mit sdoradtle 
aus Olbia (s. S. 42A.). ”Hon ov&vyin gehört natürlich in diesen Topos: 
Aristoph. Fried. 975 xozvı?” Eionvn Ötoroıwa yogav, dtonoıwa yduwov vgl. 
auch Philemon FCom II 496 frg. 71, 9 yduovs Eoer&s ovyysveis naldag 
pllovg nA0o0ToVv dylsıov - - aürn didwcıw. Hier schließt endlich auch 
die stoische Allegorisierung des Kosmos an, die Zevs, die x0ıwN mav- 
To» Ydcıs, eiuxgufvn, Kvdyan und. jene Gestalten gleichsetzt: x«l nv 
abrnv slvaı nal ebvoulav al Ilunv nal Öuovorav nal. slonvnv “al To 
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die Edvoul« auftritt, deren Name in den weiteren Belegen 
für diesen Topos bis auf eine besonders zu erklärende Aus- 
nahme nicht mehr erscheint. Umschrieben ist ihr Name noch 
Hom. h. 7 (8) 16 eioijvng re wevev Ev dnıijuocı Yeouois,, da 
man eloivn Ev ebvoul« zu verstehen hat. Das Schwinden 
des Namens der Eövouie hat historisch-politischen, nicht sti- 
listischen Grund. Das Wort hatte bekanntlich im Laufe der 
Entwickelung der Verfassungsformen des griechischen Stadt- 
staates seine alte neutrale Bedeutung als staatliche Wohlord- 
nung verengt und war zum Schlagwort für die Oligarchen 
geworden, was es bis in die römische Zeit geblieben ist.!) 


raganıncıov n&v (Philod. de piet. ed Diers Dox. 545f.; Arnım Stoie. 
Fr: II 315, 1076). Einer solchen Vorstellungsweise entsprang auch Philo 
de somn. II 40 (Ill p. 265 W.-C.) 6 62 sionvns &oüv (Emidoarrercı) eo- 
vouiasg, sbdıxiag, &ruplas, loöorntog (die Stelle verdanke ich v. Harnack 
SBBA. 1915, 867, 2), wie aus einer gleichartigen Gedankenassoziation 
Plat. Prot. 341B das Beispiel oödelg yoöv Akysı Enaorore “Ösıwod XA0v- 
rov’ oödE “dswng slenvns’ obde “dswnis dyısias’ geformt hat; vgl. 
die folgende Anmerkung. 

I) Gerexe-Norpen Einleitung in d. Altertumswiss. III? 344. — 
Aristot. pol. 1294 a 4 gibt eine doppelte Definition der sövoula: ulav 
nv ebvouiov bmoAnnreov elvaı ro neideodaı Toig xsıulvors vöwoıs, Erk- 
00V Ö: TO allg xelohaı Todg vouovg ols Euuevovow. Die zweite gilt 
von den edvouoduevaı oder sövouoı mölsıs; so allgemein steht edvowor 
x. Plat. Ges. 712a, mit Anwendung auf das Altathen des ‘Kritias’ im 
Tim. 230 bezeichnendem Gegensatz &olorn nods Te Tov möAsuov nel 
xar& ndvre ebvouarern driapsoovrwg (24D wegen der lykurgischen Ver- 
fassung), auf Lokris wegen der Gesetzgebung des Charondas Tim. 20A. 
Ges. 638B und Demosth. XXIV 139, auf Sparta bei Thuk. I ı8, ı (die 
einzige Verwendung von eövouie bei ihm), [Plat.] Hipp. mai. 283 Ef. 
und Lycurg. 128, ebenso Herodot. I 65 xa&xovousrereaı noav (die Spar- 
taner) oysdöv nwavrav “Ellnvov - - usreßaAov Ö8 ade Es ebvoulnv. An 
keiner dieser Stellen liegt die politische Zuspitzung von &övouie auf 
eine oligarchische Verfassung vor; aber diese Beschränkung mußte sich 
wie von selbst ergeben, wenn man Sparta und Lokris als sövoudraraı 
nölsıs betrachtete und der Demokratie des 5. Jhd. entgegen hielt. Es 
stellte sich hier der Gegensatz ein, dem der Verfasser der alten [Xe- 
noph.] #04. 49 nv. ı, 8f. scharfen Ausdruck gegeben hat: 6 y&e Önjuos 
BovAsraı obn ebvouovusvns tig möhsws abrog bovAsdsv - - Tüg OR xa- 
xovoulus ara ÖAlyov uflsı ari.; vgl. Karınka Die pseudoxenoph. IIoA. 
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Von der Mitte des 5. Jhd. ab, wo im Gegensatz zu der auf 
ihrer Höhe stehenden Demokratie jener Bedeutungswandel 


Adv. S. 118. 116, 4. Hier ist der Begriff »axovouie spezialisiert auf 
die Önuoxeerlx, die deren Namen unmittelbar vorher geht. Das früheste 
Beispiel der ausgesprochen parteipolitischen Bedeutung von sövoui« 
dürfte Xenophan., Dıers Vors.?1 57, fr. 2, 19 (PLG.*1l ıı13 fr. 2, 19) bieten; 
denn der Satz wegen des adligen Sportes oö0: - - u@llov &v edvouin 
zoAıs ein, hat nur unter dieser Voraussetzung eine wirkliche Spitze: 
die oligarchische sövouln hängt nicht am Sport. Die verengte Be- 
deutung liegt aueh bei Xenoph. Hell. IV 4, 6 vor, wo als Ziel der spar- 
tanischen Partei die Einführung der sövoui« angegeben wird. Die- 
selbe wird auch für das Epigramm aus Thelphusa IG. V 2, 412, 6 xdr- 
Havov sbvoulav bvoduevor waregwv Geltung haben; durch die Betonung 
der gövoui« scheint die Beziehung der Inschrift auf die erfolgreiche 
Abwehr eines spartanischen Anschlages, woran man gedacht hat, -ge- 
radezu ausgeschlossen. Die parteipolitische Bedeutung konnte natür- 
lich nur so lange lebendig bleiben, wie der Gegensatz von Oligarchie 
und Demokratie im griechischen Verfassungsleben aktuelle Bedeutung 
bewahrte; im Laufe der hellenistischen Zeit mußte er zurücktreten 
und schließlich aussterben. Aber wo einmal noch in später Zeit 
jener Gegensatz wieder erweckt wird, wie in Athen gegen Ende 
des 2. Jhd. v. Chr., taucht sdvoui« auch von neuem als oligarchisches 
Schlagwort auf (Zschr. f. Numism. 1915 XXXVI 57, 1). Neben dieser 
Bedeutung bleibt, wie Plato und Aristoteles lehren, die allgemeine be- 
stehen, aber sie tritt für uns im 4. Jhd. sehr zurück. Das liegt an 
unserer Überlieferung, durch die wir ja zu großem Teile auf die Werke 
der praktischen Politiker des demokratischen Athens angewiesen sind; 
diese konnten der Demokratie, deren Lobredner sie sein wollten oder 
mußten, die Oligarchie nicht als eövoui« gegenüberstellen. Das Bild 
ändert sich, sobald wir mit der hellenistischen Epoche aus dem Bann- 
kreise der athenischen Auffassung heraustreten und damit zugleich in 
die Zeit kommen, wo die durch die Staatstheorien des 5. und 4. Jhd. 
vorbereitete und ausgebildete Lehre von der ueifıs der Politien in 
wirklichen Verfassungen dargestellt werden soll; diese Verfassungen 
wollen als ein auf der sövowl« beruhender xöowog betrachtet werden, 
beruhen auf der Auffassung der eövouie, die Solon frg. 4, 32 (PLG.* 
Il 37) nan& nAsiore mölsı dvovoule mapkysı, sbvoule Ö’ ednooun Tdvre 
#tA., worin die Övovoul« den Sinn der Avovouin, der Tochter der Eris, 
bei Hes. Th. 230 hat, nicht den der xaxovoui« wie in den vorher an- 
geführten Worten des Verfassers der alten 04. Adnv. Das Lob sol- 
cher sövouie, das Aristides (pro Quatt. II 222, 7 vgl. 18) der athenischen 
Demokratie zur Zeit des Miltiades (vgl. Aristot. rp. Ath. 23, 2) erteilt, 
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sich festsetzte, mußte seine Verwendung in dem Eirenetopos 
Mißdeutungen hervorrufen. Das Wort wurde daher vermie- 


vindizieren sich nun auch politische Gebilde, die selbst Demokratien 
zu sein beanspruchen; so der Achäische Bund I. v. Ol.n. 47, 18 (D.? 304) 
Onag Öauoxemrodusvor xal T& moW” aörobs Öuovooövres oi "Aycıol 
diarsivrı eis Tov el Yo0v0ov Övrss Ev slodvaı al ebvouiaı, so auch 
Rhodos, von dem Strabo 575 die sövoul« mzods rs siojvnv val mwölsuov 
hervorhebt, wie Aristides, der den Rhodiern mit 777% Önuoroariar ov- 
zug Emaweirs Bore und” &v Addvaroı ÖEbnıcde yevkohaı, sl un Tıs 
duäg En) vadıns Edosı uEverw tig wolıreias (XXIV 22K.) zu Munde 
redete, von anderen sagt, sie sollten zig Öusrdous sövoul«g begehren 
($ 54), zugleich die Rhodier ermahnt, di’ edvouiag Aal Öuovoias Aysıv 
nv now ($ 47); und während er die Verfassung eine Demokratie 
nennt, heißt er die Rhodier festzuhalten &v» r7j molırsia zıv ndroıov 
souovlav nal rv dimdas Aweıori ($ 57, vgl. [Aristid.] XXV 42). In 
der Koine-Politik, um diese Verfassungen einmal so zu nennen, hat die 
parteipolitische Färbung von sövoui« eben keinen Platz mehr: alle be- 
anspruchen gute Gesetze zu besitzen. Zugleich tritt in dieser Zeit 
die Bedeutung des Wortes hervor, die Aristoteles’ erste Definition ent- 
hält. rd zsideodeaı Toig xsıu&vors vöuoıs, die des Gehorsams gegen die 
Gesetze des Staates (vgl. [Plat.] Def. 413E sövouix zeıdagyie vounv 
orovdalwv). So heißen in Platos ‘Gesetzen’ die guten Bürger öfter 
sövouoı (6560, 815B, 934E, 950D, z. T. spielend mit dem musikalischen 
vouos); so allgemein steht sövouix auch bei dem Anon. Iambl. bei 
Diers Vors.? II 332, 22. 23. 26, weil seine Korrelate »vöuog und dinn 
(332, 25) sind und ihm dvoui« als Gegensatz gegeben ist, wie Plat. 
Soph. 216B üÜßesıs re anal sövouias av Kvdonnov verbindet. In der 
Praxis begegnet man dieser Bedeutung z. B. in dem Dekret von Ka- 
nopos Ditt. IO. 56, 13 77v re xaoav Ev sionen dıarsrnonnev. - - nal 
zois Ev Tür yhocı möäcıv nal vois Üühhoıg - - IV edvoulav napkyovon, 
und früh auf sakralem Gebiete bei Soph. Ai. 713 Year - - HEou’ EEr- 
vvo’ sbvoula oEßmv ueyior«. Eine Spielart dieser Bedeutung bildet die 
sövoule als innere Gesetzlichkeit des Wesens des Einzelmenschen, die 
der Sophist Antiphon in seinen Büchern so) öuovolag gepredigt hat 
(Eve. Jacosy, De Antiph. soph. #..öu. libro, Diss. Berlin, 1908, ııff.). 
Daß hier die sdvoui« sub specie der öusvoı« erscheint, ist kein Zufall. 
Da. die Grundlage des inneren Friedens, die öuövoı«, die Einmütig- 
keit der Bürgerschaft, auf dem Gesetzesgehorsam beruht, nähern sich 
die Begriffe sövoui« und öudvos. Schon früh konnte sövoui« den in- 
neren Frieden bezeichnen, wie Pindars (P. V 67) dnö4suov - - sövo- 
uiev zeigt und aus solchen Stellen ist die Glosse Suid. edvouie eionvn 
verständlich. Aber neben eionvn, das den Gegensatz sowohl zu zö4s- 
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den. Nur zur Erzielung einer bestimmten Pointe mag wieder 
wog wie ordoıs bildete, war nicht sövowie, sondern öuövor« der eigent- 
liche Gegensatz zu or«oıs. Diese beiden bilden ein gegensätzliches 
Paar bei Demokr. frg. 249. 250 (Dieus II ı10) und Archytas (ebda. I 336, 
9) in der Harmonik (vgl. oben Aristides’ 179» zdrgıov Kouoviav, dazu 
XXIU 75, auch von Rhodos), und Thrasymachos (Dıeıs Il 279, 24 ff.) 
bildet die Antithese &vrl. u&v sionvns Ev noAkum yavkohaı - - dvrl Ö’ 
öuovolag sis EyYonv Hal Tapayks Moos aAlNAovg Kypıreodeaı. Um der 
oracıg zu begegnen, enthielten nach Xenophon. mem. IV 4, 16 die grie- 
chischen Bürgereide gesetzmäßig die Verpflichtung auf das öuovosiv, 
wozu der Chersonnasiteneid D.? 360, 5 öuovono® ünte oorneias nal 
Ehsvdreglug woheog nal nolıtäv ein Beispiel liefert. Die Münzlegenden 
Eiorjvn xal "Ouovoıe, wie die alexandrinischen (Hrıv H. N.? 863) erfah- 
ren hierdurch ihre Interpretation auf äußeren und inneren Frieden. 
Schon Plato hat (rp. 462E) eövouog von einer mdAıs gebraucht, in der 
inneren Übereinstimmung der Einzelglieder herrscht. So treten öudvoı« 
und eövouie nebeneinander in Verbindung mit sier/vn auf, und oft so, 
daß man schwanken muß, ob sövouie die gute Verfassung bedeutet 
oder nur als Synonym zu öudvor« steht. Dazu gesellen sich oder 
wechseln mit ihnen andere das Wohl und Gedeihen eines Staates be- 
zeichnende Bezeichnungen, so daß recht bunte Reihen nah verwandter 
Begriffe entstehen gerade wie im Eirenetopos selbst. Ich denke hier 
besonders an die Inschriften aus Tenos IG. XI 5, 895—909, die nun 
durch das rhodische Beispiel Overs. Dansk. Vidensk. Selsk. Forh. 1905, 
56 als Listen von Jahresbeamten erwiesen sind. In ihnen folgt auf 
die Jahresbezeichnung &xi rovrov nv: 906 slleijv[n, zdvoul[e, edelrneie, 
öuövore; andere Steine sind .zu zerstört um hier angeführt zu werden. 
Sollte übrigens 897, 5 dyisıa], sdsrnoie, [eölro[six zu ergänzen sein? 
HırLer v. GAERTRINGEN gibt [s0]7Aloıe], was diesen Reihen ganz fremd 
ist. Über sönmocix = sößocie« vgl. Waser, RE. VI 859f.; es ist aber 
nicht richtig, daß dies Wort auf Kleinasien beschränkt ist: IPEux. I 83 
IV 18. 21 önto rüg möAewg ebnooieg xal eboradias, Olbia. Edrocie ist 
eine Variante der sonst in Olbia üblichen Formel önto sövoradias zul 
rs (Eavrav) Öyıslag (wie auch vor Öyıslas sich Avdoayadiag (I 63) fin- 
det), a. a. 0.1 52. 54. 62. 75. 79. 80 IV ı5, die entsprechend den Insel- 
inschriften auch Erweiterungen erfährt I 82 önto rjs 6A. ebmociag 
zul slonvns nal tig - - Öyısias und 57 Önte zboredtsiag T. mol. %. 
sionvns xal is - - Öyızlasg nal Avöoayadles.. Wenn man in Perga- 
mon vereinzelt die Eöoraol« (s. S. 38, 1), in Olbia das identische edor«a- 
ia (vgl. Dekret von Kanopos Ditt. IO. 56, 19 oi Fsol dsdanaoıv.... 
eboraFovckv nv Baoılelav) in diesen Reihen. häufig findet, so hat es 
nichts Verwunderliches, umgekehrt dem in Kleinasien häufigeren eöro- 
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zu ihm gegriffen werden. Das zeigt der Schluß von Timo- 


ci« auch auf Tenos wie in Olbia zu begegnen. In Jahreslisten treten 
außer auf Tenos jene Formeln in Rhodos auf a. a. O. 29’ 00 & sigdva 
„ar edernola Ey&vero (1. Jhd. v. Chr.) und auf Paros IG. XII s, 141, 3 
in) tovrav 179 Öyisın, sionvn, [edernele, wo selbstverständlich auch öu6- 
vo ergänzt werden könnte. Alle diese Listen gehören spätester hel- 
lenistischer Zeit an, die aus Tenos reichen bis in römische Zeit (904 
Ilo]vnAslAuog AdAov) herab. Diese topischen Reihen der Wohlfahrtsbe- 
zeichnungen sind zweifellos weitverbreitet gewesen, weil sie uralt sind. 
Geradezu paraphrasiert scheint eine solche Reihe in Hom. r 109ff., 
wo Paoıljjog Kuduovog der sdvouie entspricht, dann die södıxla« (daher 
Philon? s. 8. 33A. a. E.) und sösrnei« folgen; daher im Laufe der 
langen Zeit mancherlei Variationen versucht wurden. Vielfach sind 
nur vereinzelte Elemente dieses Topos herausgegriffen worden, an- 
dererseits trifft man seine Spuren bei älteren wie jüngeren Schrift- 
stellern, sogar in einer Form, die eine Anlehnung an die offiziellen 
Formeln nicht wohl bezweifeln läßt. Plat. Ges. 960D scheint sich ge- 
radezu gegen die äußere Auffassung dieser Formeln zu wenden: 6Ası 
xal molıreig dei un u6vov Öyisıav nal om@rnoiav Tols G@wuKoı MagaONEV- 
atsıv, KAL& aa sbvoulav Ev als Ypuyais, uüllov 68 oornolav av vö- 
uov; gemeint waren bie natürlich, wie die scharfe Antithese bei Dio. 
Prus. XXXVIIH ı3f. sie interpretiert: wö4suoı „ui oraosıs xal v6ooı - - 
z& 0° Eyavria vodros, elonvn xal Öudvo« xl Öyisıe. Im allgemeinen 
wird sövoul« im Laufe der Zeit entschieden seltener, daher ich schon 
aus diesem Grunde gegen Dirrengergers Ergänzung 1. v. Ol. 47 (D.? 
304, Mitte 2. Jhd. v. Chr.) ‘'Pouaiovg Tovg meosotnnoras Tüs tüv 'EAAd- 
[vov sövouilttug xl öuo]voixs Bedenken trage. Es kommt hinzu, daß 
die Ergänzung des Anfangs von Z. 44 der Zeichnung nach zu lang 
ist; der Vergleich mit Z. 37 gestattet nur 6 Buchstaben einzusetzen. 
Entscheidend aber ist, daß hier nicht von der öudvoı« in einem Staate, 
sondern zwischen den Staaten die Rede ist, von der griechischen 
nationalen Einmütigkeit, für die öuovoı« die alte Bezeichnung seit Gor- 
gias’ Olympiakos (Dies II 249, 10) ist; xoıvfig Öuovolag yevouevns rois 
"EAAnoı heißt es in dem Bündnisvertrag zwischen Athen, Sparta, Areus 
und ihrem Anhang D.? 434/5, 31 vom J. 266. Außerordentlich häufig 
sind seit der hellenistischen Zeit die Münzen mit der Legende ‘Ouovoie, 
die auf ein Friedens- oder Freundschaftsverhältnis zwischen zwei 
Gemeinden schließen lassen (Literatur RE. VIII 2268). Eövoui« kann 
sich ihrer eigensten Bedeutung (v6uos) nach nur zu der öusvo« rav 
zolıröv (Hyper. III 57) eines Staates gesellen, nicht‘ zu dem Begriffe 
zwischenstaatlicher Einmütigkeit. Also wird man auch dem Raum 
entsprechender räs zav 'Eild[vwv sionvag | nxi Öuo]voixs ergänzen. So 
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theos’ unter dem Druck der spartanischen Hegemonie ge- 
dichteten Persern!): &12” “Exuraßoise Ilidı’ ayvav EAdoıg 
ravde nöhıv dv ÖAßo neunov dniuovı Aa Tab eEionvav 
Fahlovoav sbvouie. Die Worte klingen stark an die eben 
angeführte Bakchylidesstelle mit edvoule - - & Baklag — &o- 
tea - - &v eioiva pvAdassı an, aber der Dichter hat die Vor- 
stellung für seinen Zweck umgekehrt; er sagt nicht wie jener: 
die sbvoule gibt Lebensgenuß und erhält den Städten den 
Frieden, sondern: gibt dem von äußerem Kriege verschonten 
(ennuovı?) Staate (Aus politisch gleich dyju®) einen inneren 


heißt es auch D.? 929, 13 (2. Hälfte 2. Jhd.) uer’ eiorvng xal tig ndong 
öuovolag [rad yılavdognnla]s r[yv woös dAlNAojvg drapvidoosıv sbvoler, 
worin ich allerdings die Ergänzung gılavdgariag beanstanden muß. 
‚Es ist diesen Reihen gänzlich fremd. z1» moös dAAnAovg Öudvorav xal 
gıllav liest man D.? 521, 76 (Athen, Ioo v. Chr.); allein die Lücke 
scheint für gıll« zu groß zu sein — Genaues erfährt man bei dieser 
Art der Publikation über die Spatienverhältnisse nicht —, also ent- 
weder zig xoıwjs gıAlas oder das mit gıll« als Synonym oft verbun- 
dene zjg olnoıdrnro]ls, was denn auch inhaltreicher als das an dieser 
Stelle hohle gılavdoewnnzi« ist. Aber solche Einzelheiten verschlagen 
nichts; worauf es ankommt, ist dies, daB sövoui« nur unter bestimm- 
ten Verhältnissen mit der öuövoı«, dem inneren Frieden, sich deckt 
und auch deswegen in späterer Zeit seltener verwendet worden ist. 

ı) Vgl. Hermes 1913 XLVIII 136, ı. 

2) Vgl. 0.8. 39 &nnuocı Weouois. Das Substantiv wnuovn wird 
gerade in dieser Bedeutung als technischer Ausdruck durch die athe- 
nische Urkundenformel &x! znuovgj erwiesen: Thuk. V 18, 4; 47, 2 önka 
02 un E&eoro Enıpkosıv End nnuovf, wonach unter allgemeiner Billi- 
gung Korkter auch IG. II? 105, 25f. 29f. und 236, 5f. (= D.? 163. 260) 
en) wnuovfji ergänzt hat. Danach hätte sich die Formel noch über das 
J. 368/7 bis zur Zeit der Begründung des korinthischen Bundes, 336 
(A. Wırasım SBWien. Ak. ıgıı, 6. Abh. S. 5ff.) lebendig erhalten. Das 
glaube ich nicht, ohne doch jene Ergänzung anfechten zu wollen. 
Gleichzeitig tritt sowohl in der inschriftlichen (IG. I suppl. p. 2ın. 7ı, 
ı1f. E]av dE Tg i[sı möleuıos; 420—413, Vertrag zwischen Athen und 
Halieis, dessen Erwähnung in dem Artikel RE. VII 2247 vermißt wird, 
obwohl es. sich um die wichtigste Originalurkunde von Halieis han- 
delt), wie der literarischen (Thuk. V 23, ı) Überlieferung die Konkür- 
renzformel &&v ÖE rıvsg (Tis) Facı (Im) moAtuioı (-v05) Ei auf, seit 395/4 
in der objektiven Fassung &xl zoA&un &ml und bald darauf (387/6) ver- 
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Frieden, der Reichtum (64ßo = aAodr@!) bringt und blühendes 


kürzt zu &&v ÖE cıg inı Ewi (GRABTZEL p. 52f.); sie herrscht im 4. Jhd. 
vor. Schon der Verfasser des spartanischen-persischen Soldvertrages 
Thuk. VIII 58, 3 (v. Scara n. 92) ist dem archaischen &m) znuovij mit 
einem Ex) na ausgewichen, dieser internationale Vertrag erforderte 
gemeingriechische Ausdrucksweise. Die Verwendung des alten &r} nu. 
um 336 ist also ein Zeichen romantischer Altertümelei, nicht ein Be- 
weis für die wirkliche Urkundensprache der späteren Zeit. Bei dieser 
Gelegenheit ein Beitrag zu der urkundlichen Färbung der Sprache in 
Platos ‘Gesetzen’: 955b r0» aörov Yilov ve al Eydoov mäg rjj wöheı‘ 
&üv ÖE Tıs Idie mornreı moög tivag elonjvnv N n6Asu0v &vev TOÖ HoLvod, 
Yavaros Eoro $nuie. Dazu aus Kretischen Inschriften 70v aörov g@ikor. 
nal ExWoov EEev (Nyodusvor Smyrna; voul£sıv wie Platon bei Thuk., 
Xenoph., Aeschines) si d£ rıvsg ldie EEeveyaovıaı und &vev rs Bov- 
Ans nal Tod Önuov (un woAsumjosv zo und& Evußnoscheı &vsv noıwäns 
yvoung Thuk. V 38, ı); Belege bei GrArtzeL p. 45—49. 

I) So auch bei Eionvn das Epitheton w0A00Aßog Orph. h. 43, 2 
(0. 8. 37, 3) und noch bei Paul. Sil. deser. S. Soph. 139 (FriepLÄnDER 
Joh. v. Gaza u. Paulus Sil. 8. 231) Eierivn roAoAße, rıdnvireien mo- 
Ahav. Beide Stellen fehlen bei Steph. Thes., ebenso der älteste Beleg 
allerdings anderer Bedeutung, Sappho frg. 59 r&v woAVoAßov ’Apeodi- 
rav. — Ilokvg öAßog schon bei Hes. Th. 974 und Hom. h. 29, 12 öAßos 
Ö2 noAbg al mkoöros Önndei, hier in der homerischen Verbindung öAßo 
ts nova te 11596 2536. So eng die Begriffe von öAßog und wAodros 
von Dichtern auch im Laufe der Zeit zusammengeschoben werden, das 
Gefühl der grundsätzlichen Bedeutungsverschiedenheit erhält sich doch, 
so daß jener diesen einschließt und mit zur Voraussetzung hat (zau- 
srkovrov 64ßov Soph. frg. 588, 5), nicht umgekehrt. So liegt Aesch. 
Pers. 250 woAdg zAodrov Auunv — moAbs ÖAßos — Ilseoöv &vdrog eine 
Steigerung vor. Der Unterschied tritt scharf in der Komposition her- 
vor: man hat BadonAovrog gebildet, nicht Pa®voAßos, wohl aber &d04- 
ßos (Eur. I. T. 189; spätere inschriftliche Belege bei Kassen EG. p. 624); 
wie man auch ö4ßos mit uEyag (Aeschyl. oft) und uveiog (Hom. Her- 
mesh. 24) verband. Mit dem immateriellen Begriff von ö4ßog vertragen 
sich eben diese Verbindungen noch, nicht aber Pasös, dessen Bedeu- 
tung zu materiell war. Für die Sprachforschung ist Basvs (Bados, 
B&rdog) ein völliges Rätsel, so daß sie noch keine Etymologie (Boısaca 
Dict. etym. S. 112) hat aufstellen können. Man wird einmal von der 
gewöhnlichen Bedeutung ‘tief’ absehen müssen; denn von ihr aus sind 
Verbindungen wie BadvnoAsuos, Bawvorsgvog, PrFürkovros nur mit Ge- 
dankenzwang zu erklären, Pa®os scheint ursprünglich eine Massigkeit, 
Mächtigkeit — wie in geologischer Sprache von ‘mächtigen’ Flözen 
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Gedeihen, weil (oligarchische) sdvoul« in ihm herrscht. In 
der unscheinbaren Veränderung, die das Schwinden von ed- 
voul« aus dem typischen Inhalte des Eirenetopos ausmacht, 
spiegelt sich so eine der stärksten Veränderungen im gesam- 
ten griechischen Staatsleben wieder. 

Dafür nimmt nun der wAoörog eine breite Stelle ein, 
ja in der allerdings ganz jungen Stelle Hom. » 486 wAoürog 
ö8 xal slorvn ühıs Zora ist er schon ganz allein genannt und 
sogar vor der siorvn, weshalb das Wort von NAUCK ver- 
dächtigt worden ist. Aber schon in der Eiesoı“vn, dem 
alten samischen ‘Maienlied’!) hat der Aoürog seine Stelle 
vor der sigjvn erhalten: wAoürog yao Eosıcı | moAAds, dv 
A0dro ÖL xul EbpPE00UVN redaivie, slorivn Tdyadın, worin 
sbpoooVvn als Gesamtbegriff die xöuoı, xoool u.ä. der weiter- 
hin anzuführenden Zeugnisse vertritt. BasvnAovrog war da- 
mals wohl schon zum. festen Epitheton der Eirene gewor- 
den, als welches es Eur. frg. 453 (s. u.) und Aristoph. frg. 
IogK. (aus den Isweyol)) erscheint; vgl. auch PLG. IIL. 7 18 frg. 
ad. 89 & yAvxsi” sionive (-rvn Theod. Met., -&va falsch BERGK), 
rAovroödtsıg« Boorois. So wurde, um dies hier gleich anzu- 
schließen, öffentlich öreg rs oornolag - - bneo re eionjwng xal 


geredet wird — mit realen Dimensionen nach allen Richtungen zu be- 
deuten, eine Masse, aus der man nur schwer heraus kommt. Daraus 
entwickelt sich dann einseitig die Bedeutung ‘tief’. Die genaue Pa- 
rallele bildet die Bedeutungsentwickelung von lat. altus; eigentlich 
bedeutet es das “Aufgenährte” (Wave Lat. Etym.? 8. 23), also das 
dick und massig Gewordene, eine Masse, die nach oben und unten hin 
gemessen werden konnte. Das Lat. hat in der doppelten Bedeutung 
von altus als ‘hoch’ und ‘tief’? noch die mehrfache Dimensionalität 
des Begriffes bewahrt, während das Griech. P«®ös auf die: eine Rich- 
tung hin spezialisiert wurde. Aber die ursprünglichen Bedeutung tritt 
doch noch in der Vorsicht bei jenen Wortzusammensetzungen und -ver- 
bindungen zu Tage. 

I) [Herod.] v. Homer. 33. Suid.’Ouneos. Bester Text jetzt bei ALLen 
Hom. V, p. 214. Er hat auch zuerst richtig interpungiert, so daß x4oö- 
tog — sionivn ? verbunden sind, dazwischen gleichsam &w6 x0ıv00 gesetzt 
60» — redahvie. Der Text von [Herod.], dessen Hss. gar keine wirklichen. 
Varianten zeigen, und Suid. stimmen in diesem Satze überein. 


68, 4] EIPHNH. 47 


nAovTov xul Oirov popäg «ri. in Magnesia am Maiandros zu 
Anfang des 2. Jhd. v. Chr. gebetet (I. v. Magn. n. 98, 29). Diese 
einseitige Hervorhebung des zwAoörog aus der Zahl der übri- 
gen Friedenssegnungen ist natürlich; an sein Vorhandensein 
ist der Genuß dieser zumeist gebunden, wie das die Eiossuhvn- 
Verse ganz naiv durchblicken lassen. Das kommt auch in der 
Parodie des Friedenstopos in Aristoph. Vög.731ff. zum Ausdruck: 
nAovdvyıeiav ebdcıuoviev Blov elonvnv vedrnra yEloTE Yo- 
podg Bailas ydıa v’dovidov, bare napkoraı nomiöv dulv bmd 
Tov dyad&v' oüro mAovrnioere wavrss. Daß hier komische Er- 
weiterung der üblichen Aufreihung der Friedenssegnungen vor- 
liegt und unser Topos statt anderer billiger und gleichgültiger 
Stellen von den Aristophaneserklärern hätte herangezogen 
werden sollen, zeigen die weiteren Belege. Theogn. 835 ei- 
onvn xal nAoörog &yoı wuAv Öpoa ur’ KAlov vwuaßoruı. 
Eur. frg. 453 (Kresphontes): Eiorve Badbriovre - - nolv 6&v 
xugleocav no0010ELV DEV xal naldıydoovg koıdag pLAd- 
0TEpdvovg (S. 0. OTepavnpdoov Eie.) ve xouovs, Idı uoı, 
nörve, wöAıv; vgl. Aristoph. Thesm. 1147 &iojvnv gYıleoorov. 
— Eur. Bacch. 417 6 daluwov 6 Jıög neig yulosı utv Ia- 
Alaıdıv, pılel Ö’6ABoddrEeıE«v (vgl. mAovroddrsıga) Elonjvav 
xovgoro6pov Yedv. Hiket. 489 den Te moAduov xosiccov 
eionvn Poorois: 7 note utv Movoaıcı nooopLÄsdrarn, 
IIoıvaicı 6’ &ydod, reoneraı 0’ gunaıdia, yalpsı de aAodro und 
zusammenfassend Bacchyl. frg. 4 Bl. (13. BERGK) rixrsı de ve 
»varoldıv eioiva usydia nAoörov uelıylmocov T’ Loıdäv 
Övden -- yvuvaoimv TE veoıg abAOV TE Xu Khumv ueisıv -- 
ovunociov 0’ Eoaurhv Boidovr’ ayvıal, naudıxol # duvoı pAE- 
yovraı. Der in den letzten drei Beispielen auftauchende Ge- 
danke an den Schutz und das Gedeihen der Jugend gehörte 
schon früh dem Eirenetopos an; das beweist Hes. OD. 228 
(unter dem Walten der Dike) siorvn d’ava yijv xovooro6@os, 
oddE nor’ wbroig aoyarlsov n6Aeuov TERuaigerar EbgVona Zeig 
und zeigen die schönen Bruchstücke eines pindarischen Hy- 
porchems (Frg. 110. 109) das bezeugtermaßen (Polyb. IV, 31, 


5) in der Zeit der inneren thebanischen Kämpfe zwischen der 
Phil-hist. Klasse 1916. Bd. LXVIII. 4. 4 
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persischen und nationalen Partei über. den Anschluß an Persien, 
481/o fällt: TO xoıwöv rıs darav dv sbdla Tideig Eosvvaodro 
weyarAdvogog (-ueydieu Eio. Bacchyl.) ‘Hovyias To gYaudoov 
pdos, Hracıv And nounldos Enlnorov dveAov, nevlag Ödreı- 
oav, E490av xovgopP06oov.!) Hier ist zwar %0vE0TE0P0V 
überliefert und geduldet trotz seiner Widersinnigkeit, die ÜHRIST 
gefühlt hat, begreiflicherweise ohne mit seiner Frage: &y9oas 
x#ovooroöpov? Gehör zu finden. IIsvias Öorsıe« ist hand- 
greiflich gewollter Gegensatz von wAovroösreıen; Pindar kehrt 
eben, um die Greuel der ordoıg auszumalen, einzelne Begriffe 
des Friedenstopos in ihr Gegenteil um, wie ja die ordaıs 
das Gegenteil der &ioivn ist. Ist diese xovooro6gposg, so jene 
xovoopd6oog. Natürlich ist nun &y9oav zu betonen und zu 
verstehen; meviag Ödrsıgav, EYFERV Kovoopd6gov sind zwei 
asyndetisch zusammengeordnete Attribute zu oraoıv. Der Ein-- 
fügung eines Öd& (SCHROEDER) nach &ydoav bedarf es nicht 
mehr; das Versmaß uu_u_u__-_ _u_ Ist ja ganz in Ordnung. 

Die berühmte Statue der Eirene des Kephisodot?) in 
München hält einen kleinen Knaben auf dem Arm; dieser 
selbst wird als Plutos durch ein Füllhorn gekennzeichnet, 


ı) Ich darf hier wohl der persönlichen Bemerkung Ausdruck 
geben, daß mir diese Erkenntnis ein Erlebnis bedeutet. In der 
letzten Kollegstunde des Sommersemesters 1914, am 31. Juli, dem Tage, 
wo der Kriegszustand für Deutschland erwartet und ausgesprochen 
wurde, hatte ich diese schönen Fragmente zu erklären. Als ich da 
von den prophetisch wirkenden Worten: yAvnd S’&nsipoicı wöAzuos‘ me- 
neıpauevov ÖL is tapßei mgocıövra vıv napdia megıschs zu den Schluß- 
worten kam und die blühende Jugend, die nun hinausziehen sollte, 
vor mir sah, wußte ich auf einmal, daß Pindar nur eine &ydo« xov- 
'00p®6oog gedacht und gefühlt haben konnte. Die oben im Text ge- 
gebene philologische Begründung habe ich erst viel später, bei der 
Verarbeitung des hier vorgelegten Materials, gefunden. 

2) Durch die Nachricht des Philochoros bei Didym..zu Demosth, 
Berl. Klass. Texte I 34 Col. 7, 62ff., nach dem allgemeinen Frieden 
von 371 — denn nur diesen kann man verstehen — röv räg Eienvns 
Boaud» idedoavro (oi Adnveroı) erhält die Beziehung des kephiso- 
dotischen Werks auf eben: diesen Frieden kaum eine Stütze, da dies 
äyaayıc einen veng als Standort fordert. 
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das zwar nicht erhalten, aber nach Repliken und Münzbild 
notwendig zu ergänzen ist. Der Künstler folgte also der 
vorwiegenden Anschauung, die den Plutos vor anderen Segens- 
gestalten mit der Eirene verband. Aber ist ihm der Gedanke, 
diesen Gott gerade als Knaben der Eirene in den tragenden 
Arm zu geben, nicht vielleicht durch die Auffassung der 
Eirene auch als xovooredpos nahegelegt worden? — 

Ich komme zu den Zeugnissen der Prosaschriftsteller. 
Ihre Behandlung erfordert einige Vorbemerkungen. 

Es kann sich hier selbstverständlich nicht darum handeln, 
die unzähligen Stellen, an .denen sioivn bei den Schrift- 
stellern des 5. und 4. Jhd. erscheint, vorzuführen; denn auf 
diese Zeit darf die Untersuchung sich beschränken, da in 
ihr die Bedeutungsentwicklung des Wortes ihren Abschluß 
gefunden hat. Die Frage steht darauf: seit wann findet sich 
eiloivn und bei welchen Schriftstellern zuerst über: die alte 
Bedeutung des Friedenszustandes heraus zu der später üblichen 
Terminologie entwickelt und welchen Bedeutungsinhalt hat 
es durch diese Entwickelung erhalten. Natürlich muß die 
Betrachtung nach dem, was die Inschriften gelehrt haben, 
einen Schnitt zwischen dem 5. und 4. Jhd. machen, um das 
Verhältnis der literarischen zur amtlichen Sprache zu erkennen 
zu geben. Ferner: das Wort hat im Laufe des 4. Jhd. alle 
die Bedeutungsschattierungen und -abstufungen angenommen, 
die das deutsche „Friede“ jetzt enthält. — Friede als Samt- 
bezeichnung aller ihn herbeiführender Maßnahmen, wie 
Friedensverhandlung und -abschluß, Friedenszeitpunkt, Frie- 
densvertrag mitsamt den Friedensbedingungen, Friedensur- 
kunde. Die Übergänge zwischen den einzelnen Bedeutungs- 
stufen sind fließend, wie im Deutschen; das erschwert die 
Rubrizierung der Belege: man wird sich vor zu vielen 
Distinktionen hüten müssen. Schon der Unterschied zwischen 
der alten Bedeutung des Friedenszustandes und einer späteren 
ist yielfach unmöglich. Für ein zipijvng yevowevng oder 
Orte siorvn EyEvero wird die Auffassung “als Frieden(szeit) ein- 
getreten war’ stets gelten können, aber rijg eiorjvng. yevous- 

A* 
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vns oder öre 7 elonvn Ey&vero ebenso oft ‘als der Friede ge- 
schlossen war’ bedeuten. Man sähe gern in dem Artikel den 
sicheren Fingerzeig für die Einzeldeutung; allein eine Durch- 
musterung des Materials lehrt, daß diese Hoffnung täuscht?) 
Ein Hilfsmittel der Interpretation bilden. dagegen die ad- 
jektivisch qualifizierenden und besonders die verbalen Ver- 


ı) Ich habe auf den Artikelgebrauch bei siojvn geachtet, gehe 
aber hier nicht darauf ein, er würde eine besondere Untersuchung und 
keine kurze erfordern, da es sich dabei oft um die Darlegung innerer 
sachlicher Zusammenhänge und psychologischer Motive bei einem 
Schriftsteller handelt, wobei aber auch grammatischer Sprachgebrauch 
berücksichtigt sein will. Ein, Beispiel: Andok. III 35 x&v us» nois- 
ustv den rüs. eloivng Enıdvueire, &iv dE vis Öuiv vhv slonvmv neder, 
hoyl&eche rbv nöheuov 60% Kyadd dulv aarnoydoaro. Hierin hat Dosker 
den Artikel vor slerivnv tilgen wollen, so daß die Parallele zu dem ar- 
tikellosen woAsweiv vollständig wird; allein der Artikel bei eiorjvnv ist 
nicht zu entbehren: „wenn man euch nun aber doch einen von euch 
gewünschten Frieden schaffen will“. Es hätte näher gelegen, den Ar- 
tikel in dem vorhergehenden rg elönvns zu tilgen, denn dies steht so 
allgemein, daß jüngere Sprache die Antithese coneinn mit zoAsueiv 
den, sionvevew Enıdvusite ausdrücken könnte. Aber der Artikel ent- 
spricht der verbreiteten Ausdrucksweise, die VArLen zu Aristot. poet. 
1449a1 ’IAucag nal n Odvocsıe (®p. 105) mit unseren Beispielen belegt, 
aber nicht erklärt hat. Es handelt sich dabei stets um ein für die 
Vorstellung eine Einheit bildendes Paar von Begriffen, so daß der zweite 
an sich eine Rückbeziehung auf den ersten enthält, die den Artikel 
rechtfertigt: Ilias und die (dazu gehörige) Odyssee; "Eumsdoxing gı- 
kav nal To veinog und Enıdvulav nal Tobg Aoyıouoos, wo die Rückbe- 
ziehung adversative Form hat ‘und das als Gegensatz dazu gehörige 
veinog’ usw. Hiernach auch Plat. Symp. 179b 00 uovov Örı &vdgss, dAkd 
xx ai (om. TW.) yuvvoixes zu erklären, wie ich bei A. Schorwx richtig 
angemerkt finde, nur daß seine Erklärung, der Artikel hebe das zweite 
Glied hervor, nicht zutrifft. Diesem Sprachgebrauch entspricht also an 
jener Andokidesstelle zjg sienvng mit Artikel, weil es in seinem Gegen- 
satz moAsuetv das Beziehungswort hat. So kann der Schriftsteller 
schreiben, muß es aber nicht; formale grammatische Gleichmacherei 
zerstört, was gerade Beobachtungsobjekt sein sollte. Dies Gebot. vor- 
sichtiger Abwägung macht. die Untersuchung eben schwierig und lang- 
wierig, ohne doch durch feste Resultate zu lohnen. Nur so viel hat 
sich mir ergeben, daß die Setzung des Artikels in 17% slorvnv &ysıv 
über die hellenistische Sprachperiode: hinaufgeht. 
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bindungen, in denen eiorivn auftritt. Sie müssen daher auf- 
geführt werden, zumal sie auch lexikalisches Interesse haben. 

Für das 5. Jhd. muß außer Thukydides auch Andokides 
zeugen!); die Hinzuziehung des Lysias bedarf keiner Recht- 
fertigung. Herodot?) würde wegen seiner unscharfen Sprache 
nicht in Betracht kommen, auch wenn er Beobachtungs- 
material böte; so. kann es sich nur um die eine Stelle han- 
deln VII 148 Aoystoı -- rouixovrae Erea eionivnv omsıodwsvor 
Auxsdoıuovlosı. Die Verbindung zip. onevöscheı findet 
sich sonst nirgends, so innerlich richtig sie ist. 

Thukydides hält sich bis auf eine Stelle, in der sich 
die Bedeutungserweiterung von eiojvn durch die Sprache des 
gewöhnlichen Lebens verrät, streng an den Sprachgebrauch 
der. Urkunden: V 17, 2 Evvsyweeito Gore Ü Exdregoı o- 
Azum Eoyov Amoddvras NV Elonvnv noısiodeı, worin der Ar- 
tikel auf die vorhergehenden Friedensverhandlungen weist 
und die Angabe der Friedensbedingung nur die Bedeutung 
von ‘Frieden schließen’ zuläßt. “In dem Friedensangebot IV 
19, 1 (425/4) Aansdoıudvioı Ö& Duög mooxuAoüvraı Es 6movV- 
Öds zul dıaAvoıv noAguov, Ö1dövreg wev elohvnv xal Evuuariov 
xui GAAyv pıliav moAinv nal olneıdınva Es KAANAovg Undoysıv 
hat &ionjvrj schillernde Bedeutung: sie bieten (21, ı didouevng 
elonvns) an, daß Friede... bestehen solle untereinander; das 


ı) Antiphon hat das Wort nicht (übrigens Tukyd. auch nur I—V), 
ebensowenig die alte IIoi. ’49nv. Gorgias würde mit der Antithese 
oöre Evonkiov Eoıdog odrs gYıhoxdiov eiorvng (Epitaph. Diers Vorsokr.° 
II 248, 25) zu den Dichtern zu stellen sein. | 

2) Die Herodotstellen gesammelt bei Broscumann Lexikalische Bei- 
träge zu Her. (Zwickau 1898) S. 2ı. Ich notiere noch &oxsvoav - - &u- 
pörsooı eionvnv &wvroicı yev&odaı 1 74, dazu Aeschin. 2, 137. Übrigens 
müßte es an der Stelle oben in der festen Terminologie nach auch zeös 
Aaxdaıuovlovg heißen; doch wird der Dativ auf Rechnung des Dialekts 


zu setzen sein. — Die ionischen Inschriften bieten nur die Formel 
nohtuov al sionvng (Favre Thes. verborum, quae in titulis Ioniecis 
leguntur p. 120). — Die Ausdrucksweise in der Reihe der Korrelat- 


begriffe Heraklits, Dırıs a. a. O. 169, 9 (Diog. L. IX 8) noAsuov el 
Eoıv — Öwokoyiav xal siorvnv fällt dem Urheber dieses Berichtes über 
die do&cı des Philosophen zur Last. Ä 


52 Bruno Keır: [68, 4 


&s dAhhkovg gehört nur zu gıliav xal olxsiöıyte, Neine 
strenge Scheidung zwischen dem Akt des Friedensschlusses 
und dem darauf folgenden Friedenszustand haben die beiden 
vorher angeführten (o. S. 6) Stellen (V 25, 1; 59, 5) schon 
gezeigt. Wie von dem sog. Kalliasfrieden gebraucht er auch 
sonst nur srovdal (IL 2, ı «ai roıwxovrodrsig onovdar). Es ist 
bezeichnend, daß das Wort eiorjvn bei ihm nur etwa ein 
Drittel so oft wie orxovdal (55: 153) vorkommt; nach dem 
5. Buche fehlt es ganz. Nirgends findet sich die Verbindung 
elonvn mods tive, die entweder einen zwischenstaatlichen 
Friedenszustand, der der griechischen Grundanschauung zu- 
‚widerliefe, oder einen Friedensvertrag mit einem Staate be- 
deuten würde. Dagegen ist onovödg moıeiodeı (moreiv), aber 
nur orovöal moög rıva sehr häufig (z. B. III 52, 2; V 76, 2). 
Statt orovödg aal Evuuaylav Öeysodaı (V 25, 1) heißt es 
später eiorivnv Öeyeodaı. Besonders bezeichnend ist &yovrag 
rooög Auxsdaıuovlovg onovöag Ösynusoovg VI 7, 4; Hnovödg 
&ysıv hat nur noch Andokides in tendenziösem Ausdruck 
(s.u. 54); man hätte etwa äyovrag - - elorivnv Tuesons dere 
gesagt. Natürlich in der Bedeutung Friedenszeit hat er das 
Wort in dieser Verbindung: roig adroig molsueiv zul eionjvnv 
üysıv V 48, 2; so ist selbstverständlich überall in dem häufi- 
gen Gegensatz zu mö4suog zu verstehen, wie z. B. auch in der 
Verbindung wdAsuov av’ eloyvng mworhoeı 140, 2. 

Um Andokides’ Sprachgebrauch zu würdigen, muß man 
von der Definition ausgehen, die er in der *Friedensrede’ (II ır) 
gibt: eionjvn yao ei onovdal noAd dLapegovsi Ophv aurav‘ 
eiojvnv usv ydo EE loov nooüvreı moög dAANAovs ÖuoAoyioav- 
Teg nEoL DV Üv dıapeowvraı‘ orovödg dE, Otav KE«TTOWOL Hark 
zov noAsuov, ol xoelrrovsg tois Hrrociv &E dmitayudınv nor- 
ovvraı. Diese Unterscheidung ist sophistisch, gemacht, nur um 
die Friedensvorschläge, die er aus Sparta mitgebracht hat, zu 
empfehlen. Das verrät er ganz offen, indem er fortfährt: der 
Vertrag von 404 waren onovö«i, denn er wurde uns aufge- 
zwungen; der, den ich jetzt bringe, ist eine siovn: denn ihr 
habt das Recht der Wahl, ihn anzunehmen oder zu verwerfen. 
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So heißt ihm jener Friede auch in der Mysterienrede oxov- 
Öat; aber gleich in der Friedensrede selbst ($ 3) verwischt er die 
ad hoc aufgestellte Terminologie, wenn er vom Kimonischen 
Frieden (BusoLT Gr. Gesch. III,, 339, 2) berichtet: wduwbeı- 
WEV - -- NO0XNOVREVOOUEVoV NEL 6MovOhV. xal Tores Aulv 
eionvn Eyevero noög Aaxedaıuoviovg drn mEvrnixovre, xal dvs- 
uelvausev Aupodrsooı Tadraıg Tals onovdais Ern Toiwxaldsxe. 
‚Geradezu gegen seine eigene Definition verstößt er, wenn er 
den bald nach 423 fallenden Vertrag mit Persien, der nur 
eine Erneuerung des Kalliasfriedens gewesen zu sein scheint?), 


1) Koruer Hermes 1892 XXVII, 74f., dem auch die Erkenntnis 
der Beziehung der oben zitierten Inschrift auf diese systematische 
Aktion verdankt wird. — Ich sehe keinen Grund, die Rede sol rüs 
noög Aansdauuoviovg sierung dem Andokides abzusprechen. Die hi- 
storischen Verstöße (dazu auch A. Wıraern Beitr. z. gr. Inschriftenkunde 
8. 22f.) beweisen nichts und der Aufbau der Rede, an dem Bıass Att. 
Bereds. I? 307 ff. soviel auszusetzen hat, ist durchaus angemessen. Man 
muß nur nicht vergessen, daß wir keine Beweisrede, sondern eine Apo- 
logie. vor uns haben, mit der Andokides im Namen der Gesandtschafts- 
‚kommission den von dieser aus Sparta mitgebrachten Friedensentwurf 
‚gegen die Angriffe von den verschiedensten Seiten zu verteidigen sucht. 
Die folgende Schematisierung wird mein Urteil rechtfertigen. 

I. Die allgemeinen Gesichtspunkte — 27. 
I. Innere Politik: Widerlegung der Behauptung, der Friede bedeute 

den Sturz der Demokratie — 12. 

2. Äußere Politik: Widerlegung der Behauptung, die außerpoliti- 

schen Verhältnisse zwängen zum Kriege — 23 

a) Athen hat keinen Grund zum (weiteren) Kriege, denn ı. es 

hat weder selbst Kränkung erlitten (von Sparta) noch 2. ist 
es in der Lage, anderen Gekränkten helfen zu müssen — 17, 

b) Sparta bietet direkt Frieden an — 23. 

II. Die besonderen Gesichtspunkte für die heutige Beratung — 40, 4 
I. Was gilt es zu überlegen? Ob Athen zu den Argivern halten 
soll — das heißt Krieg — oder zu den Boeotern — das heißt 

Friede — 27. 

2. Wie gilt es zu überlegen? — 40, 4. 
a) Man muß Lehren aus der Vergangenheit ziehen, um eine 
falsche Entscheidung zu vermeiden — 32. 
b) nicht kopflos den Frieden um jeden Preis wollen — 36 
(nicht — 37), 
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orovdai nennt, ‘wie dessen offizielle Bezeichnung wirklich 
war (IG.? 8, 16; Ditt. SylL? 118). Er geht in dem Sophismus 
soweit, daß er vom Frieden von 404 sagt: onovdds Nyousv- 
ent Gnroig, nicht eionjvnv %y., als ob es sich nur um einen 
erzwungenen Waffenfrieden handelte. Zu diesem Verhalten 
wie zu dem Sophismus seiner Definition gab dem Redner 
klärlich der damalige Standpunkt der Umgangssprache die 
Möglichkeit. Bei eigivn war schon die erweiterte Bedeutung 
eingedrungen, daneben orxovdai als Friede noch lebendig; so 
mochten für die rechtlich sondernde gewöhnliche Rede die 
beiden Worte als Synonyma gelten. Diesen Sprachzustand 
machte sich eben Andokides zunutze. Wir sehen durch ihn 
in die Übergangszeit; ein späterer Schriftsteller hätte nicht 
leicht die Worte so nebeneinander gestellt: Aeschines hat an 
der bekannten Stelle, wo er den Andokides ausschreibt, be- 
zeichnenderweise jene doppelte Bezeichnung des Kimonischen 
Friedens vermieden, in dem er die alte offizielle Benennung 
allein gebraucht: 6xovÖödg tod moAduov wevrmaovrasreig Exor- 
nodusde, Exonodusda de adreig Ern roiaauidsne (II 172), 
zweifellos, um durch diesen Ausdruck seinen Worten. ur- 
kundlichen Anstrich zu geben; denn an dieser einzigen Stelle 
hat Aischines orovdat vom politischen Frieden gesagt, nicht 
wie sonst (o. S. 3) vom Gottesfrieden. | 
Eionyvn xoös tıva ist dem Andokides ganz geläufig, so- 
wohl allein (4. 7. 10. 24) wie mit elvaı (31) und zorsiodeL 


c) nicht sich abschrecken lassen durch Bedepklichkeiten darüber, 
ob unser Friedensvorschlag die Möglichkeit zu neuem Auf- 
schwung der Boeoter gebe; er bietet die Gewähr dafür — 40 
(tiväg slvaı). 

Il. Schluß: Nun entscheidet selbst über Krieg oder Frieden — 41. 
Ich glaube, daß nur wenige moderne Parlamentsreden einen ebenso 
klaren und überlegten Aufbau aufweisen, wie diese Rede. Wenn Brass 
von wiederholten neuen Anfängen mitten in der Rede sprechen konnte, 
.so verkannte er, daß dem nicht rhetorisch geschulten Redner die 
Fähigkeit fehlte, die Übergänge kunstgemäß zu gestalten oder zu ver- 
schleifen; das sind formale Ungeschicklichkeiten, nicht logisch-ökone 
mische Ungehörigkeiten. | 
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(2); bei ihm findet sich auch die erste Erwähnung einer 
(n&oı vois Einer) xoıwn) elonvn (17. 34). Qualifizierung von 
eloivn, so daß das Wort den Inhalt der Friedensbedingungen 
bedeutet, liegt in wolag rıwög — Elonvns 19, zolav tıva - - 
eloijvnv 23 vor; ebenso in ravrnv 00x dxreov - - mv slonvnv 
eivaı 40, wie die vorhergehenden Worte zeigen: unter einem 
Frieden, wie wir ihn vorschlagen, behauptet man, ließe es 
sich nicht existieren. Der Friede, um den es sich in der 
ganzen Rede handelt, heißt natürlich einfach 7 siorvy. Da 
es gilt, seine Bedingungen als annehmbar zu erweisen, ist 
das Wort fast durchgehends von dem Friedensvorschlag mit 
Einschluß der Bedingungen zu verstehen. Endlich geht siorjvn 
bei Andokides schon eine ganze Reihe von Verbalverbindun- 
gen ein, die, bei Thukydides noch vermieden (nicht so eig. 
&yeıv 29. 40), die Erweiterung des Wortinhaltes erschließen 
lassen: xarsoyaßeodaı 8, modrreıv (herbeiführen) 35, rvy- 
y&vsıv 19; nosoßevsıv (Kurzausdruck für wosoßslev zeol ei- 
envng nosoßevev, vgl. 34) 23. 

Für den Sprachgebrauch des Lysias!) ist aus der Rede 
gegen die Getreidehändler die Angabe rag onovödg uellsıv 
arogondnossdeı (XXI 14) besonders hervorzuheben, nicht 
sowohl, weil sie den einzigen Beleg für owovöat bei dem 
Redner liefert, sondern weil dies Wort als Terminus für den 
Präliminarfrieden (s. 0. 8. ı2, ı) des Königsfriedens?) gewählt 
ist; den Schluß, daß dieser selbst dem Redner eiorvn heißen 
wird, bestätigt der sonstige lysianische Sprachgebrauch. Der 
Friede von 404 (XII 5; 8. 175 9; 47. XIV 4) heißt stets 7 
elojvn. Friedensvertrag bedeutet es klar in pEowv sionvnv 
rowdrnv, nv #rA. XI 13, doch ist das Wort nie mit xodg 
verbunden. Die Verbalverbindungen halten sich, abgesehen 
von der mit geosıw, durchaus in den Grenzen des thukydi- 
dischen Gebrauches: zoısiv (XII 68 vom Theramenes), zorei- 





I) Die nicht lysianischen Stücke des Corpus, von ihnen im be- 
sonderen auch die dem 5..Jhd. angehörende Reden, bieten kein Ma- 
terial. 

2) Zur Zeit vgl. Wıramowızz Arist. u. Athen II 374. 
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6%c (XIV 4 vom Staate). Ganz neutral (Friedenszeit) steht 
es bei eivaı (XX 33. VII 4. XII 95. XXU 15) und ylyvsodaı 
(XVII 3). | 

Endlich notiere ich noch, um des Thukydides willen, 
Eunimoie wegb rg elonivng &ylyvero XII 8, ähnlich ı7. Man 
würde Lysias in diesem Punkte für archaischer als Ando- 
kides halten müssen, lehrte nicht eine kurze Überlegung, daß 
hier Zufall im Spiel ist: die Mehrzahl seiner Reden sind 
Plaidoyers in Privatprozessen, die eben wenig Veranlassung 
zur Verwendung des Wortes überhaupt und besonders in 
mannigfachen Verbindungen gaben. Die Probe macht Isaios, 
bei dem zioyvn nur zweimal vorkommt. Jedenfalls muß 
man Lysias in unserer Betrachtung zu Thukydides und An- 
‚dokides stellen. Bei keinem von ihnen findet sich das ein- 
fache Wort &ioyvn in der Bedeutung von “Friedensurkunde’ 
oder “Friedenszeitpunkt’ und ganz spärlich ist seine Ver- 
wendung als ‘Friedensinhalt” oder gar in dem ausgesproche- 
nen Sinn von Friedensbedingungen. Diese Bedeutungen ent- 
wickelt erst die Zeit der isokratisch-demosthenischen Sprach- 
periode. 

Um den Umschlag im Wortgebrauch sowohl gegen das 
5. Jhd., wo oxovöat fast allein den diplomatischen Frieden 
bedeutete, wie gegen die Übergangszeit, die Andokides’ Ver- 
halten charakterisierte, handgreiflich erkennen zu lassen, stelle 
ich aus den attischen Rednern — über Xenophon wird be- 
‚sonders zu handeln sein — die folgenden statistischen Tat- 
sachen!) voraus. Ich rechne dabei roh, d. h. auch die Stellen 
‘mit, in welchen eiorvn die Friedenszeit (eiofvng odang, Ev 
.elonvn u. a.) bedeutet, wie entsprechend von orxovdal alle 
‚Stellen, auch wo dieses den militärischen Vertrag bezeichnet, 
-mitgezählt sind. Der starke Gegensatz zwischen dem 5. und 
4. Jhd. in der Verwendung der Worte überhaupt, der so zur 


ı) Für die Redner liegen die Speziallexika bis auf Isaios vor; 
ich habe meine Notizen nach jenen kontrolliert, von denen der Index 
zu Aischines an Vollständigkeit zu wünschen übrig läßt. Für Isaios 
stehe ich selbst ein. 
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lebendigen Anschauung kommt, wäre ohne den Wandel der 
Wortbedeutung nicht möglich. Darum darf diese Pauschal- 
rechnung als Illustration hier vorgeführt werden. Bei Thuky- 
dides kommt orovöd«i an 156, onevössdeaı (= Gmovödg mor- 
eiodaı) an 38 vor; ich füge ünoonovdog mit 25 Belegen hin- 
zu. Diesen 194 (219) Stellen steht eiojvm mit 39 Belegen 
gegenüber. Dagegen die Sprache der Redner — von Xenophon 
wird besonders zu handeln sein — von Isokrates ab. Es ent- 
fallen bei Isokrates auf 57 Belege für siorjvn einer für orov- 
det im politischen Sinne (XII 169), bei Aischines auf 81 sie. 
ein oxoud. (Il 172), bei Demosthenes auf 206 sie. sieben om., 
deren Zahl bei genauerem Zusehen tatsächlich auf drei Fälle 
zusammenschrumpft. Isaios, Hypereides und Deinarchos bieten 
je zwei Belege für &lojvn, keiner für owovdci, Lykung hat 
keines von den beiden Worten. Ich füge noch hinzu, daß Iso- 
krates ündonovdosg einmal, Demosthenes zweimal, Aischines 
viermal hat; bei den übrigen Rednern fehlt dies Wort. Es 
kommen also äußerlich betrachtet auf 350 eig. nur 9 or. (und 
ündomovdog). Also war onovöal aus der Sprache des Lebens 
durch sioivn verdrängt und zwar so gut wie völlig, wie ein Ein- 
gehen auf die Einzelstellen mit oxovö«i zeigt, denn nur &- 
6rovÖos macht eine Ausnahme. Isokr. XII 169 steht onovdal 
von dem mythischen Auslieferungsvertrag zur Bestattung der vor 
Theben gefallenen Helden des Zuges der Sieben. Demosth. 
XXI 174 von dem Kapitulationsvertrag der Thebaner mit 
Athen auf Euboia 357; von demselben Vertrage heißt es 
Demosth.. XXI 14 @nßaiovg broondvdovg Anniidbare und 
ebenso Aeschin. III 85 (&prxare) Demosth. XXIII 157. 158. 
161 geht onovd«t und öndenovdog auf den Kapitulations- 
vertrag des Charidemos mit Artabazos 360 (Scharrer, Demosth. 
u. s. Zeit 1? 157), Aeschin. III 88 auf einen gleichen Vertrag 
'nach der Schlacht bei Tamynai 350, Isokrates IV 147 auf den 
Vertrag der Zehntausend mit Tissaphernes. Demosth. XIX 59. 
60 bezeichnet ozovd«t und Aeschin. Il 140. 142 üUrdemovdog den 
Kapitulationsvertrag des Phalaikos 356. In allen diesen Fällen 
handelt es sich also um rein militärische Verträge, nicht um 
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politische Friedensabmachungen. Demosth. XV 9 entfällt von 
vornherein als wörtliches Zitat aus einer Urkunde (no00yod- 
vavrss TO Ipiouer “un Adovra rag onovödg rag noös Baoı- 
Aea'). Aeschin. Il 172 (6%. vom Kimonischen Frieden) ist schön 
erledigt (o. S. 54). Es bleibt noch Demosth. XIX 156 &v 
dE todro Aogioxov, Oodayv - - ndvra Ta modyuare Ev sioijvn 
xal onovöcig Fiosı nal dımaei®” 6 Dikınzos.. Dies ist von 
der Zwischenzeit zwischen der Eidesleistung auf den Philo- 
kratischen Friedensvertrag seitens Athens in Athen und der 
Ratifizierung durch Eidschwur des Philipp und der griechi- 
schen Staaten in Pella, Ende April bis Mitte Juni‘ 146, ge- 
sagt; für Athen bestand schon ein endgültiger Friede, siorjvn, 
für Philipp nur erst ein Präliminarfriede oxovöal; darum ver- 
bindet Demosthenes beide Termini. Seine Bezeichnung des 
letzteren deckt sich also vollkommen mit der des Präliminar- 
friedens für den Antalkidasfrieden bei Lysias (o. 8. 55), so 
daß man orxovd«t als technischen Ausdruck für diese nur pro- 
visorische Abmachung im 4. Jhd. neben dem nun zum Rechts- 
terminus für den endgültigen Friedensschluß erhobenen sigrjvn 
erkennen muß. 

Allerdings &x6movdog, das wie bei Thuk. III 68, ı noch bei 
Isokr. XIV 37 in dem Sinn von ‘aus dem Bundes(Vertrags-)- 
verhältnis ausgeschieden’ steht, bedeutet bei Demosthenes in 
zwei Fällen XIX 44. 174. 278. XXIII 8ı. 85. gı. 217£., ebenso 
bei Aeschin. II 92 und dem Verfasser der R. r. röv moösg 
’Alttavögov ovvänaöv [Demosth.] XVII ı6f. ‘aus dem Frieden 
ausgeschlossen. In diesem Adjektiv hat sich also der alte 
Rechtsterminus gehalten. 

Wenn nun ozovdai auf die Bedeutung eines politisch 
nicht abschließenden oder rein militärischen, kurzfristigen 
Vertrages zurückgedrängt ist, so begreift man ohne weiteres 
sein Verschwinden aus den Inschriften. Die Beurkundung auf 
Stein oder Erz wird nur für politisch abschließende, auf 
dauernde Geltung berechnete Dokumente gewählt. Ich wüßte 
nur eine Erwähnung eines Waffenstillstandes aus den In- 
schriften beizubringen, und hier ist er, sogar in einer atheni- 
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schen Urkunde, mit dvoy«l bezeichnet?); also auch aus jener 
beschränkten Bedeutungsgeltung ist oxovöat um die Mitte 
des 3. Jhd. — denn dieser Zeit gehört das Zeugnis an — ver- 
drängt. Es hat sich inzwischen aus der politischen Sphäre 
wieder auf seine ältere Heimat, das sakrale Gebiet (o. $. 3) 
gleichsam zurückgezogen, bedeutet nun “Gottesfriede”. Aber 
auch in dieser Bedeutung hat es sich nicht halten können. 
Exeysiole, das im 5. Jhd. noch vom militärischen Waffen- 
stillstand gebraucht wurde, war zu derselben Zeit, wo oxov- 
dat die Bedeutung von Präliminarvertrag trug, ebenfalls auf 
jene sakrale Bedeutung eingeschränkt worden, und dieser Kon- 
kurrenz war onovdal nicht gewachsen. Nur Athen ge- 








ı) Altattisch ist das reduplizierte dvoxoyn (GRAETZEL p.7, I), 
das nur noch Thukydides gebraucht. Die Attizisten haben es wie sein 
öucıyule (8. 8. 6, 1) als zu starken Archaismus (Dion. Hal. de propr. Thuc. 3 
yhooonuarınk - - nal Annoyaımusve - - nal 1; Kvaxayn, wie der Rhetor 
falsch schrieb) nicht wieder zu verwerten gewagt, wenngleich Poll. I 
153 &voyal xal &vanoyal ausgehoben hat. Dafür tritt literarisch seit 
dem 2. Viertel des 4. Jhd. die nicht reduplizierte, gemeingriechische 
Form &vaxoyn ein, die in früherer Zeit nur im Plural erscheint (da- 
her so bei Poll. a. a. O.), Xenoph. mem. IV 4, 17 verbindet-&voyas 7 
onovödg 7) ovvdnnas weol eionvns und Aeschin. II 30. 31 gebraucht es 
von einer mit Perdikkas III im J. 363/2 (Betoca Att. Politik seit Pe- 
rikles 318) für Athen durch den Strategen Kallisthenes abgeschlossenen 
Waffenruhe, die das Volk nicht anerkannte. Demosthenes hat es ver- 
mieden so gut wie Isokrates; sein Vorkommen in den in’der Kranzrede 
eingelegten Aktenstücken (XVII 164. 165) muß mit zu den Indizien für 
deren Unechtheit gezählt werden und ist vielleicht auch schon so ver- 
wertet worden; allerdings bei Wortmann De decretis in Demosth. 
Aeschinea extantibus, Diss. Marburg 1877, p. 52 wird nach Vormeıs 
Vorgang nur der Artikel bei dem Wort als unattisch gerügt — ob 
mit Recht, ist sehr fraglich (S. 50). Die kleinasiatischen Rhetoren, in 
deren Schule diese Dokumente verfertigt wurden, konnten &voyai im 
Rückblick auf Xenophon und Aeschines allerdings für attisch halten, nur 
eben nicht in dieser Form. Aus anderen Dialekten wird es in die 
Koine gedrungen Sein, wo es dann recht eigentlich zu Haus ist. Wie 
in vielen Einzelheiten, meldet sich die Koine auch in dieser am frühe- 
sten bei jenen beiden Schriftstellern. Das einzige inschriftliche Zeug- 
nis IG. II? 774, 16 noncachel[ı ra]s &vogas ara. bietet ein um 250 ab- 
gefaßtes athenisches Ehrendekret; also hellenistische Sprache. 
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braucht, konservativ wie immer, es noch am NEnde 
des 3. Jhd. für den von Magnesia für seine Aevxopgvnvd 
erbetenen Gottesfrieden (I. v. Magn. 37, 27), wo alle an- 
deren Staaten &xsysıol« sagen (o. 8. 13). Am Ende seiner 
Bedeutungsentwicklung kehrt es ganz in den Anfang zurück, 
so daß es auf den Steinen schließlich nur noch in seiner 
ursprünglichen Bedeutung Opferspende (auch Opferhandlung;), 
und zwar meist in den Formeln uer& rds omovödg oder in 
der Verbindung Yvaraı xal onovdai, gefunden wird.!) 

In ausgesprochenem Gegensatz zu dem Gebrauche der 
Redner, die oxovdat in den Bezeichnungen für Frieden auf- 
geben, steht der Historiker Xenophon. Nach dem Kellerschen 
Index kommt oxovda/ in den Hellenika über dreißigmal, das 
Verb onevdsodhe: fast ein dutzendmal, ündenovdos etwa 
zwanzigmal vor, je einmal &&onwovdog (V ı, 32) und zagdenov- 
dos (II 4, 30). Dabei kann orovdal noch zum Ausdrucke 
des Friedensschlusses selbst gebraucht werden. Das ist be- 
sonders klar bei dem schließlich gescheiterten Friedens- 
stiftungsversuch des Antalkidas i. J. 393/2 (JUDEICH Kleinas. 
Studien 8. 83f.): IV 8, 15 Yoyeloı, od EnsdUuovv, 06% Evöur- 
Eov &v - - ÖUvaodaı Eysıv TOLOUTWV 6VVINAÖV Kal 6X0V- 
OGV yesvousvov. Kür uEv 1 Elonvn oUrwg Eyevero dreing, 
ı) Es genügt, auf D.? III p. 221 und Ditt. IO. Ind. u. d. W. hinzu- 
weisen. Hierher gehört, abgesehen von den onovdanicı sowie den £ri- 
und önoonovöoeynoraei in Olympia (Belege I. v. Ol. Sp. 836f.), auch 
öudorovdog, welches in der literarischen Überlieferung ausschließlich 
die Bedeutung des gastfreundschaftlichen Zusammenbegehens der Opfer- 
spende hat, daher nach alten Formeln mit öuorgdmwsgog (Herod. IX 16; 
Dinarch. 1 24) und öuogogıos (Demosth. XVII 287), auch mit beiden 
zusammen ([Strabo] 419; Poll. II 61); mit ovooırog (Aeschin. II 55 
oder in gleichartiger. Umgebung (Phanodem. bei Athenae. X 437 C—=FHG 
1 368; Aristid. XLV 27 K.) erscheint. Ebenso erklären die Grlossogra- 
phen das Verb. Poll. 134; Phryn. praep. soph. p. 95, 5 Borzızs (Bekk. 
Anecd.1;5;, 6), für das die Lexika fast keinen Beleg geben. Poll. VI 30 
steht öuöorzovdog natürlich unter den Komposita von onovön) und 155 
unter denen mit öwo- ohne Bedeutungserklärung; öuocrowdos der 
Inschrift von Amisos (S. 24) entstammt also nur etymologisierender 
Altertümelei, die den wirklichen alten Sprachgebrauch nicht kannte. 
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worin die merkwürdig gemischte Doppelbezeichnung svv97- 
zu xal Onovdal — man erwartet 0vvF. xl ÖgxoL oder Onov- 
dal x%. d0x0r — mit der jüngeren wechselt; stilistisch konse- 
quenter ist VII 4, ı0. ıı: hier folgen zur Bezeichnung einer 
und derselben Friedensaktion aufeinander: 6uveg&onsev - - iv 
eiorvnv Ep’ orte - - Eni Todrois Budodnsav ol ÖpxoL - - mel 
oürag 7 ovußasıg (= svvdiner) EyEvero. Es ist bezeichnend, 
daß Xenophon nirgends orovdal „ul eionyvn verbindet; die 
Worte galten ihm wohl leicht noch als synonym. Gewiß 
müssen bei einem Geschichtschreiber die hier in Rede stehen- 
den Wendungen öfter als bei den Rednern vorkommen; aber 
es handelt sich nicht um die größere Häufigkeit ihres Vor- 
kommens, sondern auch um den älteren Wortgebrauch. Dieser 
Unterschied ist nicht persönlicher Art, vielmehr liegt hier 
stilistische Tradition der historischen Schriftstellerei vor im 
Gegensatze zu dem rhetorischen Sprachgebrauche. Auch das 
kurze Stück Hell. Oxyr. ı6, ı liefert onovdai. Lektüre 
und Nachahmung der Geschichtschreiber läßt orovdal für 
Waffenstillstand in späteren Literaturepochen wieder häufiger 
auftreten, wie bei Plutarch, Pausanias, Aristides, zumal einem 
Teil von ihnen der Klassizismus Zurückhaltung gegenüber 
dem hellenistischen @voyal eingeben mußte. 

Die dargelegten Verschiebungen im Gebrauche von siorjvn 
und orovöcl sind eine Tatsache, die vorgeführt zu haben 
nicht genügt; sie verlangt ihre Erklärung. Dafür muß ich 
etwas weiter ausholen. Zmovdat “Vertrag” ist stets nur ein 
Ausdruck des öffentlichen Rechtes, des Staats- und des sa- 
kralen Rechtes gewesen; diese Bezeichnungsart ging nicht 
von dem Gesichtspunkte des Zustandekommens, des Ent- 
stehens des Vertrages, auch nicht von dem seines Inhaltes 
oder Zweckes, sondern von dem letzten, sanktionierenden 
Akt aus; in dem Namen onovdalt war ebensowenig wie in 
0ox0oı etwas vom ‘Sichvertragen’ wie von Frieden oder 
Waffenruhe enthalten. Er blieb trotzdem verständlich, weil 
er eben auf die Sphäre des öffentlichen Rechts beschränkt 
war. Daneben bestanden seit ältester Zeit sprechende Bezeich- 
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nungen, für das “Sichvertragen’, “Sichzusammenordnen’, ‘Sich- 
vereinigen’: Am Anfang steht das schon angeführte (o. 8. 34) 
Homerische ovv#solaı (B 339)"), das die Alexandriner wieder 
heranziehen. Wenn Pindar in dem Kyrenelied den Vertrag 
zwischen Pelias und Jason suv®ssıg?) nennt (P. IV 168) 


ı) Die Angabe Schol. A öcoı d} noomago&vvovsı, wralovor' Tg 
y&o usroyevecrkous Artdidos N) roıdde &vayvocıs vgl. T) ist Einbildung. 
Man kann nur verstehen d&An®in: dAndsıa = ovvPeoin: ovvPeo(e)uu, das 
ist aber wie gesagt, vor allem nicht im Jungattischen. Übrigens in B 
die Formel n00 &o« reAsvrndriosran T& Tov ögnmv nal av Onovöhr, Sogar 
in älterer Form T xo0 dnnjidov vi ovrYnacı nal T& Öonıe. 

2) Literarisch taucht oöov®scıs nach Steph. Thes. in dieser Be- 
deutung erst wieder bei Diodor und Plutarch auf, es war aber der 
hellenistischen Amtssprache, wenigstens Kleinasiens, geläufig, denn in den 
milesischen Verträgen vom Anfang des 2. Jhd. ist es verwendet: MiletI 
148, 79. 150, 15 (196 und 180 v. Chr.). Das Verb ovvridsch«: hat Homer 
für ‘Vertrag schließen’ nicht; seit Pind. (N. IV 75) und Herodot ist es 
in ununterbrochenem Gebrauch der Schriftsteller; es erscheint sogleich 
in dem ältesten erhaltenen Staatsvertrag Athens, 454/3, IG. I suppl. 
p.8 n.22b, 3 go[vvdeode: uw 779 yJovuuezier, ferner IG.I suppl. p. 142 
n. 52. 53—= Ditt. Syll.? 89, 23 7&v yovvrıdeußvoav rw Yıllav (420), vgl. 
2. 14. Ditt.Syll.® 113 z&g &vvOrae]s &g Evvedsvro - - ward [r& Evyrsluejvo 
(408) und im Samiervertrag von 405/4 (1G. II? ı, 17; Ditt. Syll.® 116 
nord Ts Ögnog al ag ovvdrnaas, nadanso Eüvasıraı Adnvaloıs ari.; 
in den Urkunden des 4. Jhd. merkwürdigerweise kaum (ich habe zu 
spät darauf geachtet, um sicherer sprechen zu dürfen) verwendet, 
tritt es später wieder auf, z. B. Milet I 140, 1 r& ovvred£vre, 150, 25 
cvvasichenı - - Ovvdnanv ınvös, vgl. Z. 12. 17. 27; Lv. Priene 51, 4 ads 
ovvedevro. Das Substantiv ovvdnjncı ist der häufigste Terminus vom 
letzten Viertel des 5. Jhd. ab, in den Urkunden Athens zuerst aus 
dem J. 422 (v. Scara a. a. O.S.36 n.81ıb, 10) und 420: Ditt. Syll.? 89, 
20f. rüg Ö& yovvdnnag rü[ls weol Tov onovdäarv; seit dem Ende des 5. Jhd. 
auch aus ionischen Politien (Eretria, Paros, Olynth (Favee. Thes. 
verb. $. 376)). — Ähnlich sprechend ist das Verb ovußdAlscd«ı, der 
Sprache des öffentlichen athenischen Rechtes — nicht so der des pri- 
vaten Obligationsrechtes — jedoch fremd, während sich in dem sparta- 
nischen Vertrag, Thuk. V 77, 1.8 &vußaAzodeı findet. Das Verhalten 
der ath. Urkundensprache wird sich daraus erklären, daß das Substan- 
tiv oöußoAov in der festen Formel der dixwı duo ovußdiov (altatt. 
EvußoAßv) die verengte Bedeutung der internationalen Rechtshilfe- 
verträge (Hırzıc Altgr. Staatsverträge über Rechtshilfe 33) erhalten 
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wählt er damit eine für seine Zeit dicehterische Form an 
Stelle der seit der ersten Hälfte des 5. Jhd. völlig festen ovv- 
Ynxcı, neben dem seit gleich früher Zeit das Verbum ovvri- 
9:odaı für Vertrag schließen steht.!) Dieser Terminus war 
nicht nur ohne weiteres verständlich und daher der Bezeich- 
nung 6rovö«l gleichsam überlegen, er hatte diesem gegen- 
über auch das für sich, daß er dem privaten Obligations- 
rechte angehörte.?) Da er in diesem Rechte täglich unzählige 


hatte. — Sehr häufig endlich ist bei Thukydides &dußaoıs, dazu (auch 
Herodot. I 74) Svußaivsıv und Evußaoeiv (Evußacsiovre VII 56, 3); es ge- 
hört der att. Schriftsprache des 5.Jhd., daher es auch Euripides mehrfach 
hat, nicht der Urkundensprache an. Nicht nur die Redner des 4. Jhd., 
sondern sogar Xenophon haben sich dieses YJubstantivs sowie des Verbs 
in der Vertragsbedeutung enthalten, und ebenso der Historiker von 
Öxyrhynchos. Das Verb heißt eben im 5. Jhd. ausschließlich acci- 
dere. Vielleicht hat hier schon früh die philosophische Terminologie 
eingewirkt (vgl. Dıeıs Vors.?Il2, 569, 9); Empedokles fr. 21, 8 sagt noch 
vv Ö’Eßn Ev Dihörntı nal AAAnaoıcı modeircı (Diers Vors.? 1 233). 

I) Zvvrideche: aus dem J. 409 IG. I suppl. p. 18 n. 613 (D.?ıı2), 
26 nad yovvedsvro Zervußgıavol moös Adsvalog, wo der Vertrag selbst 
vor und nachher ov»däxcı heißt. Die Ergänzung in dem älteren Ver- 
trage (463) mit Egesta Scarı a. a. 0. 8. 42 n. 57b 6 (IG.a.2. 0. p. 58 
n. 22 k.) ist zu unsicher. Jüngere Beispiele erübrigen sich. — Späteste 
privatrechtliche Terminolögie zeigt die Verbindung ovv£ds[vro xul 
ovvev]dögansev in dem Vertrag zwischen Hierapytna und Priansos 
(3. Jhd.) GDI. 5040 (Mıcser 16), 4f.; das einfache ovvsvdoxsiv gleich- 
falls so in Kreta D.? 514, 47. 52 (Ende 2. Jhd... — Das Aktiv ovwdsi- 
vor statt ov»Feodheı in Temnos 1. v. Perg. 5, 10 (3. Jhd.) zeigt helleni- 
stische Unsicherheit im Gebrauche der Genera verbi. 

2) Es ist merkwürdig, daß der aufrein griechischem Boden gewöhn- 
lichste Terminus ovvdnan (-Hineı) in den Urkunden des ptolemäischen 
Ägyptens sehr selten ist; hier erscheint ovyyo«pn als die gewöhnlichste 
Bezeichnung, daneben das alte svußdAuıov, ferner suvadhayie, Guvahhedıs, 
die sämtlich durchaus promiscue gebraucht werden; vgl. PauL M. Meyer, 
Klio 1906 VI 423. Ob der letzte Terminus auch auf Inschriften vor- 
kommt, kann ich nicht sagen. ovrdilayuc tritt zuerst in Kleinasien 
am Ende des 4. Jhd. epigraphisch auf; D.? 344, 32 (Brief des Antigo- 
nos an die Teer), auch in der Amtssprache des Seleukidenreiches Ditt. 
IO. 224, 27 (Mitte d. 3. Jhd.); auch auf Kreta GDI. 5ı01, ı8 (Ende des 
1. Jhd.); vgl. D.? III p. 409. 

Phil.-hist. Klasse 1916. Bd. LXVIIl 4. 5 
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Male angewendet wurde, okkupierte er naturgemäß im Laufe 
der Zeit den Platz von onovdaf in der Sprache des öffent- 
lichen Rechtes. Denn neben, ja vor dem Mangel signifikanter 
Bezeichnungsart des älteren Terminus kommt als Ursache 
dieser Verschiebungen die Tatsache in Betracht, daß sowohl 
das Benennungsprinzip wie die Termini für Vertrag selbst 
aus dem Gebiete des privaten Rechtes allgemein in die Sphäre 
des öffentlichen Rechtes eindringen. Das Benennungsprinzip: 
es ist ein namentlich durch die Papyri vielfach erwiesener 
Brauch des Griechischen, Urkunden einfach nach ihrem In- 
halte oder ihrem Zwecke zu bezeichnen: vr, noäsıs heißt 
Kaufurkunde (Kontrakt), Orodnxn. hypothekarische Schuld- 
verschreibung, &xoyn Quittung usw. Ich zweifle nicht, daß 
der Grieche bei Überschriften der Verträge wie ovuueyl« 
Bowrüv Hai Adnvaiov eis Tov dei xodvov oder ’EogergLswv 
svunarle zul ’Admvelov (IG. Il? 14. ı6 Ditt. SylL? 122; 123) 
Bündnisurkunde verstanden hat; es steht der Überschrift 
ovvdnreı noög ’Audvrev (Ditt. Syll? 135) gleich. Zvvdrixa 
za ovuueyla Altwioig na Axagvavoıg (a. a. O. 421) ist be- 
sonders deutlich. Wenn dem Redaktor von IG. II? 116 (Ditt. 
Syll? 184), das die Überschrift evuueyle A9nvalov xal Gerre- 
Aov eig Tov dei Yoövov trägt, ein 17V dt Ovuuaylav vivde ave- 
yocıaı - - Ev ornAnı Audlvnı entschlüpft ist, so wird man dies 
natürlich mit den häufigen Formeln dvayodıaı nv moo&e- 
vlav, vov orepavov, tags Ömoedg, td yılavdoon« in Parallele 
stellen: aber heißt das nicht ro Yripıoua To meoi wg moo&e- 
viog usw.? So ist in jenen Überschriften evvdnaaı ng ovu- 
uaxles zu verstehen, wo 6vvdrjxaı eben das Vertragsformular 
bedeutet. Das Gleiche gilt von gıAla, Freundschaftsvertrag. 
Nach diesem Prinzip heißt schon bei Isokrates (u. S. 74c) die 
Friedensurkunde einfach eigijvn. Die direkte Verwendung 
von Termini des privaten Rechtes in der Sprache der staat- 
lichen Urkunden ist, wie gesagt, früh durch ovvd7jx«ı einge- 
leitet. Ihm folgen seit der Mitte des 4. Jhd., vielleicht zuerst im 
Osten, die privatrechtlichen Bezeichnungen öuoAoyl« und ganz 
spät Ööud4Aoyov und odupwvov (Lion, 77 v. Chr., Ditt. IO. 444, 1.5 
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tade Enojocvro Ev Envrois Öuddoya nei 6'upwave)!), von 
denen öguo4oyia seit dem Ausgang des 4. Jhd. weite Ver- 
breitung erreicht.”) Das Vordringen dieser privatrechtlichen 
Ausdrucksweise machen die politischen Verhältnisse leicht er- 
klärlich. Der Abschluß von Friedens- und andern politischen 
Verträgen hört für die den großen Reichen einverleibten 
Städte auf. Es kontrahieren nicht mehr Gemeinden, sondern 
die Einzelpersonen der Herrscher, und Rechtsgültigkeit erhält 
der Vertrag jetzt durch Siegel und Unterschrift, mit denen 
die Parteien das Schriftstück versehen, gerade wie beim 
Privatkontrakt,. wenn auch die öexoı,.so gut wie sie in 
diesem gang und gäbe waren, nicht fehlen. Daher gleich 
im J. 311/10 in dem Briefe des Antigonos an Skepsis und 
in dem angeschlossenen Psephisma dieser Gemeinde: z& moös 








1) Daher dvavsacacdaı nu Yıllav nal nv ovupmviev nu Toös 
“Podiovg IG. XII 5, 8, 3 = p. 303, 1009 = Wilhelm N. Beitr. III 26 (Ios, 
2. Hälfte 3. Jhd.). 

2) In athenischer Beurkundung zuerst in dem auch sonst jüngere 
Terminologie (8. 8. 23) zeigenden Vertrag für den chremonideischen 
Krieg IG. II? 687 (D.? 434/5), 30 sel tig ovuueyieg öuoAoylav. Die 
traditionelle Ergänzung in dem Bottiaeervertrag D.°? 89, 12 ySvvrsdeuf- 
v[oıs r&s howoAoylas, »]el kann ich nicht für richtig halten, trotz der 
genauen Lückenfüllung. Das Wort steht gewöhnlich im Singular, doch 
kommt begreiflicherweise auch der Plural vor; daß beide identisch sind, 
zeigt der Wechsel Milet I 140, 6. ıı. 29 (aus Knossos; 3. Jhd.), wo die 
Milesier in der Überschrift r& ovvred&vr« weös vri. geben. Das Verb 
hat gewöhnlich eine aktive Form (D.? III 369), doch kommt auch das 
Medium vor z. B. Ditt. IO. 5, 47 (311/0); D.? 314, 46 (röm. Zeit). Das 
Participium r& &uoAoynueva oder öwoloyodusve, das dem verbreiteten 
ouyxsiusva (schon D.? 89, 14, c. 420; bemerkenswert ovyxsufuns - - 
tg ovuuayiag Milet1 37, 3: 3. Jhd.) entspricht, schon Mitte des 4. Jhd., 
Vertrag zwischen Erythrai und Hermeias von Atarne, D.° 229, ı8. 29, 
dann oft. — öuoö4oyo» steht inschriftlich abgesehen von der im Text 
angeführten Ausnahme stets von Privatverträgen, oft in Delphischen 
Freilassungsurkunden am 'Schlusse. Auch D.? 241 0.148 &vegarızdn 
toig iegouvduocıv ÖudAoya (Delphi, 329) sind Arbeits- oder Lieferungs- 
verträge zu verstehen. Über 2E öuoAdywr (-Aöyov) 8. D.? 425 not. 5. Zvr- 
Iiaa Altwhois al Anapvdvoıs Öuokoyog D.? 421, 3 (kurz nach 272), 
wo für das rätselhafte @uara röw mavra xodvov auf Glotta 1909 I 384 
zu verweisen war. | 
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abrov (Ptolemaios) dialvdnvaı nal sig nV abınv ÖuoAoylav 
mit Kassandros und Lysimachos) yoagpfjveı und tag Öuodo- 
ylas as moods Kacsavdoov zul IlroAsueiov nel Avaluayov 
auto (Antigonos) yeysvnuevag, ferner rüg dE Öuoioylag Tag 
zag "Avriydvov (Ditt. IO. 5, 31; 6, 5. 37); überdies ist ovvo- 
uoAoyeisdeı noch dreimal in dem Briefe (5, 5. 14. 47) von Ver- 
tragschließen gebraucht. Der Einfluß der königlichen Erlasse 
auf den Urkundenstil der Poleis ist an sich natürlich'); sie 
setzen sich ja an die Stelle der Psephismen und Gesetze frühe- 
rer Zeit. Die Termini suv$17%n?), ovvdssıs, Öuoloyla, Te 
öuoAoyodusva®) werden später ganz synonym gebraucht. Der 





i) Ich will doch auf ein vielleicht noch nicht genügend gewür- 
digtes Indizium hinweisen. Eine der gewöhnlichsten Formen monar- 
chischer Entscheidungen oder Verfügungen ist olöousd« (Hı0usF«, wLıued«) 
div oder ohne deiv, Ditt. IO 5, 22 (vgl.45). D.? 344, 4. 61. 67. 123. 84 (beides 
von Antigonos); 1. v. Perg. ı8, ı8. Ditt. IO. 224, 8 (Antiochos II) usw. 
Dieser dem Wesen des Psephisma durchaus widersprechende Ausdruck 
tritt bald in den Urkunden der Städte auf: IG. II? 448, 84 6 düuog - - 
oleraı deiv rıuäv (318/7), 666, 12. 672, 24 oiousvog delv, 774, 18 (250/249) 
oöx Gındn deiv (alles von den betreffenden Geehrten); ebenso in Milet 
(228?) I 141, 33 oleraı dsiv 6 dnjuos. Auch das in den monarchischen 
Reskripten neben dieser Formel auftretende xeivsıv (z. B. Ditt. IO. 224, 
21 Antiochos II; IO. 315, 64 Eumenes II; 331, ı8. 57 Attalos II) ist in 
die Fachsprache der Stadtverwaltungen eingedrungen, denn daher 
stammt das xoiue ßoving xal dijuov der bithynischen Gemeinden. 

2) Milet I 152, 20 (Eresos, Mitte 2. Jhd.) &mıiovvdnnav - - nal ovV- 
Irnxaev von einem Vertrag und Zusatzvertrag über Entsendung der 
Richter bringt die inschriftliche Parallele zu Polyb. III 27, 7 &mıowv®- 
x«s von dem Staatsvertrag über die Abtretung von Sardinien an die 
Römer; die: entsprechende Bildung bei Thuc. V 32, 5 deyrwsooı Emı- 
ozovd«t steht von einem Waffenstillstand, daher im Gegensatz $ 7 &vo- 
“oyn &onovdog. — Das byz. E&nionovdos-öndor. kommt hier nicht in 
Betracht. 

3) Anmerkungsweise zum Vergleich eine kurze Charakteristik des 
Verhaltens der attischen Schriftsteller des 4. Jhd. zu diesen Bezeichnun- 
gen von Staatsverträgen. Zvvdnxcı hat Isokrates sehr oft (auch mit 
öoxoı verbunden), z.B. VI 2ı. 27. 29, VIII 96. XIV 12. 17. 39. 44. 63, De- 
mosthenes auffallend selten, nur in der Rede für den Frieden (V 25), 
für die Rhodier (XV 26. 29) und der Aristokrates (oft, aber nur in 
einer sachlich zusammenhängenden Partie (169— 176). Aeschines einige 


68, 4] EIPHNH. 67 


schon oben herangezogene Vertrag zwischen Milet und 
Herakleia am Latmos enthält eine wahre Musterkarte dieser 
Ausdrücke für ein und dasselbe Abkommen: Milet I 150, ı2 
GvvHEode, 15 OVVdEOLV, 25 6Vvasiodeı - - Ovvdrianv vs, 
27 6vvEdevro xal MuoAdynoav, 107 werd TO xvo@diven To 
Ynpısun xal mv HVvÄdNianv, 109 Euusvö Tolg @uoAoynuevors, 
11Oo nv 6Vvdnianv, Iıı tag Öuokoylag, 116 HVvvyonbaugvovg 
ayv ovvdnianv, 120f. tı - - dioedoüocdea., TNSdE Tag OVvdnung, 
122 Toig Ev TT Ovvdrian xaraxeywgıoufvois. Ich erwähne 
noch aus 148 (Friedensvertrag: % sionvn el gYılla eis ToV 
del Xo6vov 39) die Überschrift Zuvsnxeı MıiAnoiov »al Me- 
yvirov neben ovvOrnaen 53. 64, Hvvdnauı 77. 83. 87. 92, GVV- 
decıg 79, um daran die Bemerkung zu knüpfen, daß auch 
der Gebrauch des singularischen evvdjxn ein Anzeichen des 








Male II 43. III 66. 70 aus einer Urkunde). ‘OuoAoyicı steht in Parallele 
zu ovvdincı bzw. sionvn bei Isokr. IV 176. XII 107 (vgl. 105), also in 
seiner ältesten und jüngsten politischen Schrift. Demosthenes hat öuo- 
Aoyie überhaupt nicht, denn XIX 62 stammt es aus der öuoloyia Gı- 
Alnnov nal Dornkov, ebensowenig Aischines. Die Erklärung für dies 
Verhalten der beiden Redner gibt ein Blick in die eben angeführte 
Stelle: beide wählen die Inhaltsbezeichnungen der Verträge siejvn, 
ovuuayio, Yıkia, Bonds statt der Benennungen nach der Beurkun- 
dungsform. Auch Xenophon hat in den Hellenika das Substantiv. öuo- 
Aoyia nicht, was bei dessen häufigem Gebrauche in allen Büchern 
des Thukydides auffallen muß. Ebenso meidet er das bei Thukydides 
gleichfalls so häufige &3ußeascıg bis auf die eine Stelle VIl 4, ıı, ver- 
schmäht das von diesem oft gebrauchte &vußaivsıv gänzlich, hat 
dagegen das ebenfalls thukydideische öuoloysiv. Ganz schroff heben 
sich von diesem Tatbestande die beiden nicht demosthenischen Stücke, 
der Brief Philipps (XII) und die Rede x. z@v moög AltEnvdoov svvdnu@v 
ab. In der letzteren kommt ovvFixecı, was nur natürlich, mehr denn 
ein Dutzendmal vor, aber auch öuodoyicı elfmal; in dem Briefe findet 
sich zweimal ovvdrjacı (2. 8) und dreimal öyodoyıaı (1. 18. 22). Das 
ist eben nicht die reine attische Sprache des 4. Jhd. Man sieht, 
woher die Terminologie 'der hellenistischen Kanzleien nicht stammt, 
und nennt zuversichtlicher die kleinasiatischen Politien als ihr Ur- 
sprungsgebiet. Dazu stimmt die Verwendung vom $Uußaoıg, öuoAoyie, 
ovußaiveıv in der noch leicht ionisierenden Sprache des 5. Jhd. des 
Thukydides; sie ist mit dem Gebrauche von öucıyuia (Öuaıyuog) ZU- 
sammenzustellen; s. S. 6, 1. 
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Vordringens der privatrechtlichen Terminologie und der an 
ihr haftenden Umgangssprache in der Sprache der Staats- 
urkunden darstellt; denn der Privatkontrakt wird schon früh 
als ovvOri«n bezeichnet. Staatsrechtliche Geltung hat ur- 
sprünglich durchaus nur der Plural ovvdrxaı; er, hält sich 
auch bis in die späteste Zeit. In diesem Numerus kommt 
die Mehrseitigkeit des Vertrages zum Ausdruck genau wie 
orovdat die von beiden Seiten vollzogenen Opfer bezeichnet, 
und der Schwurakt nur oi ö0x0: heißt, während der einzelne 
Parteieid ausnahmslos im Singular 00x05 benannt ist.!) Der 
Singular ovvd/xn kommt allerdings schon bei Thukydides 
vor, doch zeigt sich insofern eine entschiedene Vorsicht im 
Gebrauche, als es an allen sechs Stellen durch die unmittel- 
bar oder kurz (V 31, 5) vorhergehenden Termini oxovdat 
(I 40, 2; V 42, 2, «ai öoxoı 178, 4) und E&xeyeiole (IV 122, 2) 
oder in anderer Weise (IV 61, 4 durch das in zö ovuueyızdv 
steckende ovuueyie) erläutert wird. Das ist eine entschiedene 
Abweichung vom Urkundenstil auch nach der ganzen ersten 
Hälfte des 4. Jhd., die um so mehr Aufmerksamkeit ver- 
dient, als selbst Xenophon nur den Plural. verwendet. Das 
früheste mir bekannte urkundliche Beispiel des Singular ent- 
hielt ein aus dem J. 341/o stammender athenischer Bundes- 
vertrag (IG. II? 2302 3). Das gewöhnlichste Wort für den 
Privatkontrakt, ovyyoagr; (dialektisch & 65Pyoagpos?)), selbst ist 
dagegen nicht für einen Staatsvertrag gebraucht worden, da- 
gegen erscheint der Gebrauch des dazugehörigen Verbum von 
der Abfassung eines solchen Vertrages, Milet I ı40, 17. 18; 
150, 28 (3. und Anfang 2. Jhd.); ganz früh 7» ovuuyilnv 
xara T]& OVyYyoape, worauf avayodıbaı ÖE tag ovvönxes folgt, 
im Vertrag zwischen Eretria und ‘Hestiaia (410390) IG. 





I) Den gleichen Grund werden &xsyeroicı und &voyaı neben den 
Singularformen haben. 

2) Beispiele Ath. Mitt. XX 1895} 52, jetzt leicht zu vermehren. 
Auch von solchen Verträgen steht das plurale «i ovyyexgat, z. B. in 
der Mauerbauinschrift IG. II? 244, 41. 42. 47; dieser Gebrauch ist nicht 
auf Athen beschränkt. 
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Xll 9, 188,4. 16. Endlich ganz dem papiernen Bureaustil 
entsprungen ist önto rodde rÖ - - Evyodpn und dovrwv d& 
Acrıoı zul OAbvrioı Todrw TO Evyodopwm D.? 514, 16.61 (Ende 
2. Jhd.), was eine nicht völlig entsprechende Parallele in dıd 
tov Eyyoapwv Ditt. IO. 335, 137 findet, da &yyoap« hier nur 
Kurzausdruck für die unmittelbar vorher genannten mlorsıs 
Eyyodpovg Ist. | 

Nach der Darlegung des sachlichen und geschichtlichen 
Verhältnisses zwischen slorwn und oxovöcl sowie ihren Pa- 
rallelbezeichnungen nehme ich den mit Lysias abgebrochenen 
Faden wieder auf und betrachte den Gebrauch von eiorjvn 
selbst in der Prosaliteratur des 4. Jhd. Das Bild ist hier 
für alle Literaturgattungen das gleiche, so daß sich eine 
Scheidung zwischen Rhetoren, Philosophen und Historikern 
erübrigt. Es zeigt sich, daß im 4. Jhd. alle die Bedeutungen 
oder Bedeutungsschattierungen, die bei den früheren Schrift- 
stellern in einzelnen Spuren zutage treten, voll entwickelt 
sind und zwar sogleich bei dem ältesten dieser Schriftsteller, 
bei Isokrates. Oft ist die Unterscheidung schwer oder gar 
unmöglich, ob ein Schriftsteller unter eiofvn einfach die Tat- 
sache des Friedenszustandes, die Friedenszeit als solche oder 
die qualifizierte Friedenszeit, unter deren Segnungen man 
lebt, verstanden hat: In Goethes (Faust 1867) “und segnet 
Fried’ und Friedenszeiten’ liegt auch nicht ohne weiteres für 
das oberflächliche Verständnis klar, daß das Vorhandensein 
des Friedens und das Glück der Friedenszeit geschieden wer- 
den. Auch haben sich die Begriffe abgeschliffen, was die 
Entscheidung im Einzelfalle behindern kann. Ein &erjvnv 
Avsıv ıst im gewöhnlichen Sprachgebrauche durchaus zwei- 
deutig geworden, so daß eionvn hier Friedenszeit bedeuten 
könnte, während es ursprünglich: in Verbindung mit Aveıv 
doch wohl den Friedensvertrag bedeutet haben muß. Ähn- 
lich bei BovAeveodeı mweoi elonvng u. ä.; hier handelt es sich 
natürlich zunächst um den Friedensvertrag mit seinen Bedin- 
gungen, aber stillschweigend wird dabei, auch wie in dem 
deutschen, “über Frieden verhandeln’ an die Herbeiführung 
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des Friedenszustandes gedacht. Dieser Gebrauch, den ich als 
den allgemeinen (a) bezeichne, weil er das Wort nicht in einer 
spezialisierten Bedeutung verwendet, ist natürlich bei weitem 
der verbreitetste.e Es hat keinen Zweck hierfür ‘Belege zu 
häufen; die. Verbindungen von siorvm mit eivaı, yiyveodaı, 
roLsiodeı, dysıv bleiben also unberücksichtigt.') Daß von 
den unter der allgemeinen Bedeutung von eiorjvn aufgeführ- 
ten Verbindungen diese oder jene abweichend interpretiert 
und einer mehr spezialisierten Bedeutungsart untergeordnet 
werden könnte, liegt in der Natur des erweiterten Inhaltes 
des Wortes; darüber zu rechten, wäre vergebliche Mühe, denn 
das Gesamtbild des Wortgebrauches verschöbe sich nicht. Als 
die weiteren Bedeutungsfärbungen von eionvn, nach denen 
ich die Belege vorführe, unterscheide ich (b) den durch seine 
Bedingungen qualifizierten Friedensvertrag, (ce) die Friedens- 
urkunde, (d) den Friedensschluß als Zeitpunkt. 

a) Eioijvn in allgemeiner Bedeutung ist verbunden 
mit: sionystsdeı Demosth. XIX 93. Aeschin. II 63. 
BovAsvsodaı negi (bneo): noötov Eypaıav (die athenischen 
Bundesgenossen) drto eionivung buäg u6vov BovAsdoaod«ı 
Aeschin. III 69, BovAsderaı 6 ÖMuos 6 Adnvalov 5nto Ei. 
axoog Diiınnov 1160; yodıbag to meoi voö BovAsdoaoheı ToV 
Önuov vr. eio. 11 109. Diese Stellen im Wortlaut wegen 
Thuk. IV ı18, 14 (vgl. auch Demosth. XIX 307). — De- 
mosth. XVII 24; XIX ı2. Aeschin. II 61.?) 82. 134. III 68, 
ı50.. Plat. Ale. I 107D. — duuimaıd£sıw neol moAeuov 
eig. xal Isokr. VIII 2. ExxAnola Unko: Ensiddv Yawoıv oi 
noeoßeıs, EnnAnolav - - nossiv un uövov ünte £io. (vgl. 
Thuk. a. a. O.), &Ala xl mweoi ovuueylag Aeschin. II 53. 


I) Ebenso die Verbindungen mit zoög; nur sie. Ömaeyodong eds 
Aonsdaıuoviovg Aeschin. Il 172 sei wegen des sonst mir in diesen Wen- 
dungen nicht begegneten Vorlaut notiert. 

2) Aeschines wechselt wie hier in örte sionvns - - nal egl ovu- 
ueyieg mit den Präpositionen auch II 53. III 68; vgl. Saurrz Ep. crit. 
ad God. Hermannum p. 35f. (Ausgew. Schriften 8. ıoıf.), wo Beispiele 
auch aus Demosthenes; aber dieser hat örte für se} gerade bei slorjvn, 
wie es scheint, nicht. 
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Unpikeodar: mv eio. Isokr. VI 25. z& zeoi eio. dnpLodEvre 
V8 rar. rig eo. nei ovuuexlas donptouara Aeschin. Il 67. 
— ra Öedoyueva sol r. elo. IL 160: 

svvridsoher Isokr. XV 109. Aeschin. II 79 (vgl. yodpovres 
elojvnv xul Addvarov 6VvvdEodR NV Hard ns moAERg 
aiöybvnv Demosth. XIX 55). _ 

rossiv eig. herbeiführen, zustande bringen!) Isokr. VI 87; Isae. 
XI 48 (nd4seuov dvi’ eio.). Demosth. XVII 285 (von 
Demades); pro. 35, 4; Xenoph. Hell. VI 3, 3. 

Öienoarreodel tıvı eig. Xenoph. Hell. VI 3, 4. nedrrev (er- 
wirken beim Großkönig) Xenoph. Hell. III 4, 6, dagegen 
roctrsıv meol eig. verhandeln ebd. VI 3, 3. 

tnosiv Demosth. XVIII 89. — Euuevew 7 eig. Xenoph. Hell, 


1,35.) 

ı) Im Hellenistischen gehen die Genera verbi durcheinander, so 
IG. II? 774,:20 (8. Anm. 59, 1) sie. noısioH«a:ı statt worsiv, aber auch hierin 
ist Xenophon Vorläufer der Koine, der vom Antalkidas Hell. IV 8, ı2 
sagt: nsıedcdeaı elejvnv norsiodeaı woög PaoıLEea. — Aus Inschriften sind 
mir noch die Verbindungen sig. wnaoaoxsvdßeı» Milet 139, 31 (anders in 
der von A. Wıruerm ergänzten syrakusanischen Inschrift IG. XIV 7, 4 
eiodvav vu]rduovov wagsonev[dohe ri re vaomı xal Z]vownociors, Öst. 
Jahresh. 1900 III 169). sig. xaraoxevageıy rıvi Ditt. IO 219, 14 (Micae 
525; Antiochos Soter 280— 261; daselbst auch eig sie. nadıoravaı 2. 7. 
12), Für das von WırneLm GGA. 1898, 223 in IG. II 584, 9. 10 (II? 1201 
nach D.? 318) argänzte silojvnv »larneyasaro A]dnvaioıs finde ich 
weder literarische noch inschriftliche Parallelen (vielleicht täuschte ihn 
die Erinnerung an Wendungen wie Andok. II 35, s. o. S. 55), empfinde 
auch das Wort als reichlich altertümlich in einer Inschrift aus der 
Zeit des Demetrios von Phaleron, und schlage die Einsetzung von 
nwlaosonsdaos ’Al®nveloıs vor; das entspricht auch genau der durch die 
Reihenschrift geforderten Buchstabenzahl, das Fehlen des paragogischen 
v vor ’Adnv. ist natürlich unanstößig. 

2) Gewöhnlich ist roig Oexoıs, rais ovrdnnaıs, Owokoyiaıs, TI 
yılla, ovuuaylo, selbst &v r& ordia (nal räı öuoloyliaı nal rar Abnpis- 
uorı) D.? 490, 9 (GDI. 1634; Achäerbund; Ende 3. Jhd.), eine Aus- 
dehnung des Terminus für das Publikationsmittel auf den Inhalt des 
Publizierten, die älterer Sprache fremd ist, aber in ihr doch früh vor- 
bereitet erscheint; den Übergang vermittelt die häufige Formel &ve- 
yodabaı nv ornAnv statt Ev ornanı Adlon, eis or. Ad. und Wendun- 
gen wie orjAcı odoaı &ysmırndaoı in der athenischen Ratifikation des 
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Avsıv Demosth. V 13. VIII 39. IX ı7 usw. Aeschin. II 84; 
er allein hat auch zo. duaAvdeıw Ill 83 und xaraAveıv I 
177. Il 55. — raoaonovösiv val Adsıv Demosth. VII 36. 
XVII 7ı. 

zagaßeiveıv Demosth. VI 2. IX 6. Aeschin. Il 178. III 254.') 

xarayeiäv [|Demosth.] 17, 17. | 

&xnAyeıv Aeschin. II 110 (individueller Ausdruck). 

Erıdvuseiv Demosth. VI 36. XIX 160. 315. Xenoph. Hell. IV 
4,1; V 1, 29; Vl 3, ı5. 

deiodeı Il 2, 13; IV 8, 14. wgoodetoda. IV 8, 16.2) noiaodeı 
Aeschin. II 178. 

dieueoravsıv Demosth. XVII 30. 

tuyydveıv Demosth. VI ı2. 29; XIX 41. 160. 220 usw. Aeschin, 
II ı23. Xenoph. Hell. IV 5, 6; VII 7, 6; Hipp. 8, 8. 

eboloxsıv Aeschin. II 123. 178. sboloxssduı Demosth. XIX 
160 (vgl. VI ı2). 322. 

Ö&yso®aı Xenophon. Hell. Il 2, 22; V ı, 31; VI 3, ı8 (Didym. 
Col. VO 15). 

xoN6d«ı “annehmen’ Xenophon Hell. V ı, 25. 

ovpywoeiv Demosth. XVIII 20. Xenophon Hell. VII 4, ıo. 

wereysıv Isokr. IV 175. Aeschin. 2, 57. [Demosth.] XVII ıo. 
ı1. 16. 19. 30. Xenophon Hell. VI 5, 1. — uersorl rıvı 
ig Ovuueyiog al vg elenvng. Aeschin. Ill 65. 

xowoveiv Demosth. VII 30. [XVII] 6. 15. 16. 

xoraneunsıv S. 0. 8. 22, daselbst auch xaraßüoe. 

Eysıv:. sonst im Sinne von empfangen. Xenoph. Hell. Ill 2, ı 
(m6Asuov 9 &io.). VII 4, 36. Demosth. XVIII 30 (zeugma- 
tisch &yeıv ırv eiorijvnv “el T& ywoie); gleich äysıv: woög 





Vertrags für den 2. Seebund IG. II? 43, 33 (D.? 147). Gerade für gie. 
Zuu&vsıv habe ich sonst kein Beispiel notiert, möglicherweise findet 
sich noch das eine oder andere in der Stellensammlung für die Kon- 
struktion von Zuuevsıw mit oder ohne Präposition (£v rıvı) bei Faur 
Animadv. in or. Att. (Diss. Bonn. 1877) 8. 5ıf.; inschriftliche Belege D.? 
III 296, wo auch die Verbindung sie. &uugvsıv fehlt. 

ı) Didym. Col. X 18. 19 verbindet maoaxıvoövr« rrv slonvnv nal 
tod Öpnovg magaßeivovre; jenes mir sonst so nicht belegbar. 

2) Vgl. auch nooxaAsioheı Aristoph. Ach. 652. 
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&@AAAovg Xenoph.Hell.II 4, 38 (von den athenischen Parteien 
403/2); III 4, 6.') 
Ferner gehören hierher: 

(tods) meoi (TNs) slorvns nosoßsıs weuneıv Demosth. XVII 
24. XIX ı2. Aeschin. II 109 (öm3o eio.); ohne mogoßsıs 
Xenophon. Hell. V 3, 26%, vgl. mosoßeıs .... oirıveg duaid- 
Eovraı ... mepi eiorivng Aeschin. Il 18. zosoßelev iv 
zweol r. eio. Demosth. XIX 163. mosoßedew (NV) slonvnv 
Isokr. IV 177. Demosth. XIX 134. 273. Aeschin. III 80. 

nogsveodeı Emil nv sionvnv Xenophon Hell. VII 4, ıo. 

Hvvdyeıv wEol 8iQ. Eig a. a. O. I, 27. 

b) Eieivn durch seine Bedingungen oder Folgen als Frie- 
densvertrag zu verstehen. 

Ev N elo. ovpyageiv Demosth. XIX 335. &v &v ıä elp. &- 
Anps yoolov [Demosth.] VII 36. 

(NV) eiojvnv Enavoodovodhe: ib. 25. Demosth. XIX 181, vgl. 
tig Enavoodnoeng tig Eio., Nv (d.h. mv. Enavood.) Eooe«v 
- - oi noeoßeıg - - Enavogdw6oaodeı “ri. [Demosth.] VII 
18, vgl. 22. 

elonvnv - - rk utv - - elyn “ednonaviev xrA. Demosth. XIX 
275. 

elonvng - - rüg noooTerrodong noAsulovg Nyeiodaı avi. [De- 
mosth.] XVII ı1. 

avınv iv elonvnv Öolfovreı (nach den vorhergehenden 
Angaben bestimmen sie diesen Frieden) Demosth. VIII 8. 

Avsodeı Ex rüs eig. von dem Friedensvertrag loskommen [De- 
mosth.] VII 23. 

eiojvn aloyod& Demosth. XIX 291. Aeschin. II 63. Zmovsl- 
dıorog Demosth. XIX 336. «aloyod - - zul dvabie vg no- 
Aeog ib. 150. «loyo« - - xaldiov tod zoAtuov Aeschin. 
Il 79. alle tavrng eiorvnv Demosth. XIX 274. mv ei- 
oNvyv Kvayacıoregav N nardio boAcußavovreg Aeschin. III 
69. sio. Beirlovog ruyyavsıv Isokr. VI 39. — dixeie Xe- 








ı) Es scheint, als ob unter den Attikern die Verbindung mit 
&ysıy speziell xenophonteisch. ist. NT Acta 9, 31 bedeutet eio. &ysıv 
Ruhe vor Verfolgungen haben. 
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nophon Hell. VII 4, 10. Demosth. VII 47 (= X 23). di- 
ale — xl ion Demosth. XIX 334, ion zul din. 15. — 
00% 1v nulıv ob0 oiav NElovv &yo T. eio. noımjoaodeı ib. 
147. ömota Demosth. XX 60. XXI ı5. Xenophon Hell. TV 6, 2. 

erıtıu&v vH sig. Demosth. VII 22. — diaßaiisıv mv eig. 
(des Antalkidas). — 7 utv TÖv ovuudyav dvrendvr' 
eiojvn, Ti 68 DiAoxodtovg Evvnyoorjoavre Demosth. XIX 178. 
into elo - - dnokoyiostar - - 7 Unto elo. dmoAoyla ib. 95. 

&x T. &io.: yEyovev ib. 142, Ayada ylyveraı 88, Ta mengayus- 
va 132; & dnfogev 90. — and r. Eile. Ayada 92. TA 
and 1. &io. Avoırekoövre 153. Hier eher allgemeine Be- 
deutung, vgl. tiv dad rüg elonvns hovyiav - - dyadav 
aidlev V 25. — did T. eio. tavınv (nach Aufzählung der 
Vorteile des Kalliasfriedens) Aeschin. II 175. 

&ysın tı maoa T. sioivnv Demosth. VIII 5. 

c) sionvm als Friedensurkunde: 

svyyodpsodeı Isokr. XII 158. 

yeyganıcı &v Ai eio. |Demosth.] VII 22; Philoch. bei Di- 
dym. Col. VII 21. — nv eioivnv - - "aımv Akıcov aal Do- 


xEwv’ yocdaı, AAN - - vadr' Akslıbaı, yodıaı 6° üvrıngvg 
“"Admvaloıg xal Tois Admvalov 6vuudyoıs’ Demosth. XIX 
159; so auch odre - - womoduevor yv Eeionvnv - - od 


VorEgovV Eyyodıbaı meodEevrss abrıv ai Toig Eyydvoıg’ 1b.87; 
"aa Toig Eyyovoıg’ nE06YyoÄdavres Tv elonvnv 310; aber 
roo00yoÄdaı moög Tiv eigivnv To "ai Toig Eyydvoıg’ ib. 56.') 
0 Ev Mn sie. Enavoodoüche [Demosth.] VII 30. 
d) eiorvn als Zeitpunkt des Friedensabschlusses: 
dno vv elofvnv zur Zeit des Friedensschlusses Isokr. IV 177.2) 
uer& r. sig. Isokr. ep. 3, 1; Demosth. VI 7. X 8. — Aristot. 
'rp. Ath. 34, 3. 


I) [Demosth.] XVII 30 wo00yEygartaı reis suvdnneıs ist eben nicht 
Demosthenes. 

2) Also nicht gleich sierung odong oder &v sienvn, sondern Öre 
N eiojvn Eyiyvsro. — Für das gewöhnliche &» sienvn je einmal &nl 
rns siorvns Demosth.- XIX 149, rar’ eionvnv Plat. Ges. 738 A in älterer 
Literatur. 
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Während die beiden ersten Bedeutungen von eiorjvn, die 
allgemeine und die des Friedensvertrages, gleichmäßig durch 
die hier umfaßte Zeit hin durchgehen, zeigen die beiden 
letzten deutlich die allmähliche Degenerierung des ursprüng- 
lichen Wortinhaltes. Elorvn als Friedensurkunde taucht erst 
kurz nach der Mitte des 4. Jhd. auf, und ist spärlich belegt: je 
einmal aus Deniosthenes (343) und Isokrates (339), zweimal 
aus Hegesippos (342), ferner aus Philochoros. Demosth. XIX 
159 und 310 haben REısKkE und MARKLAND je «sis) vor w- 
nv und siorjvmv eingesetzt, aber die Stellen stützen sich 
gegenseitig und finden in der dritten Stelle $ 159 eine un- 
abhängige Stütze. Der Versuch Weıus (Plaidoyers polit. de 
Demosth.? S. 372), die Konstruktion sachlich begreiflich zu 
machen durch Annahme eines früheren Beschlusses, ist un- 
haltbar, da es sich nach dem Wortlaut des Redners nur um 
einen Beschluß handelt, der durch einen Zusatz erweitert 
wurde, und die Parallele von $& 159, wo solche Annahme 
ausgeschlossen ist, zeigt genau dieselbe Konstruktion; es muß 
also wohl hier mv sionvnv yodıdaı und woooyocıeı die Be- 
deutung ‘den Text der Friedensurkunde festsetzen’ und er- 
weitern’ angenommen werden. Noch stärker tritt die Wand- 
lung der Bedeutung in der Gruppe d) zutage. Zwar ümd 
nv eo. widerspricht dem ursprünglichen Sinne von sierjvn 
nicht direkt, wohl aber uer& mv elorjvnv an den drei angeführten 
Stellen. Diese Verbindung würde in der älteren Sprache 
allein bedeuten “bei Beginn des Krieges, nach Ablauf der 
Friedenszeit’, in welchem Sinne sie Plat. Menex. 242BE steht; 
hier aber bedeutet sie ‘nach der Zeit des Friedensschlusses, 
während des Friedens’; das könnte in früherer Zeit nur 
Enei (EE 00 n) elorvn Eyevsro heißen. Diese völlige Umkeh- 
rung des ursprünglichen Begriffes von eioijvn, in dem der 
Frieden als dauernder Zustand erscheint, tritt gleichzeitig mit 
der Bedeutung ‘Friedensurkunde’ auf. Diese beiden jüngsten 
Bedeutungsarten entstammen zweifellos der ungezwungenen 
attischen Verkehrs- oder Volkssprache. Diese drängte von 
der Mitte des Jahrhunderts ab an die Oberfläche auch der 
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attischen Kunstsprache!) und wird so ein Ferment der be- 
reits in der Entwickelung begriffenen Koine. Der Bedeutungs- 
wandel von eiojvn gibt einen Maßstab ab für die. Schnellig- 
keit der Sprachentwicklung in der ı. Hälfte.des 4. Jhd. Nur 
50 Jahre liegen zwischen der Zeit, die eiojvn in den abge- 
blassesten Bedeutungen verwendete und der Sprachperiode, 
in der der älteste Begriff des Friedenszustandes und der Frie- 
denszeit noch so fest gehalten wurde, daß die Bedeutung 
eines vertragsmäßig zustande gekommenen Friedens in den 
amtlichen Urkunden verpönt war und einem Schriftsteller wie 
Thukydides nur einmal sich aus der. im Wandel begriffenen 
Umgangssprache in die Feder schleichen konnte. 


Hiermit sei die inhaltliche und geschichtliche Durch- 
musterung der griechischen Bezeichnungen für Frieden, Frie- 
densschluß oder -vertrag und die verwandten Begriffe beendet; 
ich kehre nunmehr zu den Worten in Thuk. IV 118, 14 zegi 
tig elonvng Povisvocoda, Adnvalovg zurück, die die Veran- 
lassung zu den vorstehenden Darlegungen gegeben haben. 
Das Material ist mit den beigebrachten Belegen sicher nicht 
erschöpft — Vollständigkeit konnte auch nicht in der Ab- 
sicht dieses Überblickes liegen —, nur so viel, meine ich, 
ist angeführt, daß sich ein sicheres Urteil fällen läßt, soweit 
ein empirischer Schluß sicher sein kann. Dieser muß lauten: 
es ist eine an Unmöglichkeit grenzende Unwahrscheinlichkeit, 
daß in einem für offiziellen Gebrauch stilisierten athenischen 
Aktenstücke des J. 423 v. Chr. die Bezeichnung zeoi rüg ei- 
onvng gebraucht wurde. Um so weniger wird man diese 
‚Wendung in einem solchen Dokumente hinnehmen, als da- 
neben die damals offizielle Bezeichnung sol rg xaraAvoeng 
tod noA&uov steht. Der einfache Gedanke ist doch der: die 


| ı) Ich habe vor Jahren gelegentlich der Besprechung des Preuss- 
schen Index zu Isokrates (Zschr. f. d. Gymnasialw. 1906 LX 322fl.) dar- 
auf hingewiesen, daß etwa seit dem J. 360 sich in der Wortwahl dieses 
stilistisch so prüden Sprachkünstlers ein Wandel zur gebildeten Ver- 
kehrssprache hin wahrnehmen läßt. 
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Prytanen und Strategen sollen entsprechend dem seiner Zeit 
eingehenden Greesandtschaftsberichte der Volksversammlung 
einen Vorschlag über den Frieden vorlegen. Es hätte auch 
geordnet werden können (zgotidevan u. ä.> weol ig xaral, 
T. noAtuov X dr dv Eain 7 nosoßeie. Daß diese Gesandt- 
schaft über die Beilegung des Krieges zu verhandeln hatte, 
brauchte wahrlich nach den unmittelbar vorhergehenden 
Worten des Antrages selbst &v rodro Ö xoövo lövrag @g 
dAANAovg ngEOBEIS Kal Arovaag noLsiodeı Todg Adyovg, 109” 
Or Eoraı 1 nardkvoıg Tod moAtuov nicht noch einmal ge- 
sagt werden, wie es in der überlieferten Fassung geschieht. 
Diese Weitschweifigkeit diskreditiert an sich den Text. Gesagt 
mußte auf alle Fälle werden, daß der Volksversammlung ein 
Antrag über den Friedensschluß vorgelegt werden sollte. Das 
geschieht ja in der vorliegenden Fassung mit weoi ng eler- 
vns; aber der Friedensschluß hieß in der damaligen Rechts- 
‚sprache eben nicht eiorjvn, sondern xurdAvoıg Tod moAsuov. 
Das geschieht aber auch bei.der Streichung von z. r. &ie., 
denn man verbindet ohne weiteres weol Ag xaraAvoswng T. 
oA. mit dem zu ergänzenden Verbum. Zu ihm gehören als 
genauere Bestimmung xa9” örı dv Eon 7 mosoßeie; denn 
da der Antrag der Beamten eben auf Grund des Gesandt- 
schaftsberichtes gestellt werden soll, gehören sie unmit- 
telbar hinter das Verb, ein Einschub von #. tig xaraAl. 
t. noA. würde diesen sachlichen Zusammenhang zerreißen. 
Also ist die Fassung ohne nz. r. eio. sprachlich wie sachlich 
in bester Ordnung. Wenn man zeoi ig elonivng mit einer 
psychologischen Berechnung der Antragsteller jetzt noch recht- 
fertigen wollte, müßte man subjektiverer Interpretation die 
objektive Tatsache des Sprachgebrauches opfern. Es.liegt 
eben, wie HERWERDEN annahm, eine Dublette vor; von den 
zwei identischen Bezeichnungen entspricht die eine dem später 
üblichen, die andere dem amtlichen Sprachgebrauche des 
5. Jhd. , Welche da zu weichen hat, liegt auf der Hand. 
Aber nicht nur sol eionvng verfällt der Kritik; nicht gerin- 
geren Bedenken unterliegen die beiden folgenden Wörter 
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BovAsdoacde: und Adnveiovg. Ich spreche zunächst von dem 
zweiten. 

Der Beschluß, in dem dieser Passus steht, ist von Laches 
als Antragsteller gegen die Bule bei dem Souverain, dem 
Demos, durchgesetzt worden; das hat v. WILAMOWITZ (8. 612) 
dargetan. Der so der Regierung aufgezwungene Beschluß 
hat die Herbeiführung des Friedens zum Endzweck. Nun 
frage ich einfach aus dieser Situation heraus: ist es wahr- 
scheinlich, daß in diesem Falle die Entscheidung allgemein 
den ‘Athenern’, zu denen auch der in Opposition befindliche 
Rat gehören würde, zugewiesen sein soll? Aber das eigent- 
liche und den Ausschlag gebende Bedenken ist dieses: wo 
wird in athenischer Urkundensprache bei der Überweisung 
eines Beratungsgegenstandes an die Ekklesie, der einzig der 
Beschlußfassung der Athener unterliegt, je "Admvaioı ge- 
braucht? Ausnahmlos heißt es 6 dfjuog und ohne 6 ’Admvei- 
ov. Das ist staatsrechtlich durchaus begründet. Denn in: 
dem inneren Geschäftsgange stehen sich die beiden Gewalten 
der BovAr und des djuog gegenüber. ’48nvatoı ohne den Zu- 
satz von Öjwog hat nur da seinen Platz, wo der Demos Athens 
in Beziehung zu einem andern djuog tritt. Wenn Laches in 
der athenischen Ekklesie beantragt, daß ein Antrag über die 
Beendigung des Krieges von den Prytanen und Strategen 
eben dieser Ekklesie zur Verhandlung vorgelegt werde, so 
kann er nicht sagen ßovAsveod«: ’Admvelovg. Hier spielt 
kein Gegensatz gegen Sparta hinein; die spartanischen Ge- 
sandten hätten den Wunsch aussprechen können A9nvalovs 
Bovisdoaodeı, der athenische Antragsteller, der die Opposi- 
tion im eigenen Staate hat niederstimmen lassen, nur röv 
önuov BovAsdonodeı. Ich finde keinen Beleg dafür, daß in 
ähnlicher Situation je der für die auswärtigen Verhältnisse 
gültige Terminus ’49nvaioı verwendet wäre. Ja, stünde rov 
Oiuov rov Admveiov: das wäre der vollere, feierliche Aus- 
druck, und enthielte eben den Begriff, auf den es ankommt, 
Önuog. Allerdings gibt es eine Stelle, die täuschen könnte; 
allein sie ist eine Instanz für, nicht gegen das Gesagte. In 
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dem zweiten athenischen Beschlusse über die Tributverpflich- 
tungen der Methonaier und ihre Beziehungen zu Perdikkas 
(IG..1 40; .D.? 75) vom J. 426 heißt es Z. 4ıf. hörı $ öv 
xoıvöv POEDIouR nepl TÖV XOvuudyov pospikovra, Adevaloı 
zeol Posdeiag E &Ako Tı noooTdrrovrss Mor möAsoı E neo 
opöv E meol vöv möAsov, hori dv Ävouasri meol Teg möAsog 
töv Mesdovaiov pospifovreı, Toro m0008xEv abroig. Hier 
steht %. 48. in der geforderten Bedeutung Ynpldsraı 6 Öjwos, 
weil eine zwischenstaatliche Regelung stattfindet, in der der 
Staat Athen sich das Bestimmungsrecht gegenüber den Me- 
thonaiern vorbehält, Ebenso ist in dem um zwei Jahre 
älteren ersten Beschlusse den Methonaiern wie Perdikklas 
gegenüber wiederholt ’49yvaioı gesagt, nicht däjwog, aber 
im Eingange (Z. 5) heißt es diaysıporovica, Tov Özuov Kb- 
tixa moög Metovarog Ei Ti YP6gov Öoxsi Tarrev Tov ÖEuor, 
denn die Volksversammlung ist es, die hier innerhalb ihres 
Geschäftsbereiches handelt. Nur der athenische öfuog aber 
soll nach dem Antrage des Laches bei Thukydides auf Grund 
des Gesandtschaftsberichtes entscheiden. ’49nvaiovg ist hier 
nicht möglich. 

Endlich BovAsvouode«ı. Das aus der Literatursprache so 
vertraute Medium ist der Sprache der Urkunden des atheni- 
schen Staates in der hier geforderten Bedeutung fast ganz 
fremd. Ich habe aus athenischen Aktenstücken aus der 
langen Zeit vom 5. Jhd. bis zum Ausgange des 3. Jhd. nur 
vier Beispiele notiert. Von ihnen entfallen sofort zwei, da 
sie nicht einem ßov4isveode: in der athenischen Ekklesie 
gelten, sondern von gemeinsamer Beratung Athens mit einem 
anderen Staate handeln: Vertag mit Samos 405/4, IG. I ı, 
ı5 (D.? 116) meoi Tov KAAov xoıwiju BoAedsodhaL, 20.1005 TE: 
mapdvra BoAsvousvog xoıtv; Symmachievertrag mit Eretria, 
394/3, 16. II? 16 (D.? 123).b 2 T]oiv woAcoıv xowwvä|lı BolAevo- 
uevaıv —]; das ist die in späteren Bündnisverträgen häufige 
Wendung. So handelt es sich nur um folgende zwei Stellen. 
Die eine findet sich in dem sehr verstümmelten Ehrendekret 


für Orontes IG. II? 207, 9 (350/49): tod orspavov Bovisv- 
Phil.-hist Klasse 1916. Bd. LXVIII. 4. 6 
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oaodeaı. Der Zusammenhang, dem diese Worte angehören, ist 
nicht mehr festzustellen, sicher aber scheint, daß sie nicht 
von der Vorlegung zur Beschlußfassung über die Kranzer- 
teilung an Orontes gesagt sind, da diese unmittelbar vorher 
ausgesprochen ist, sondern eher auf eine Beratung darüber, 
woher (6x69sv folgt nach kurzer Lücke) die Mittel für den 
Kranz ım Werte von 1000 Dr. entnommen werden sollen. 
Es bleibt wiederum nur der Methonaierbeschluß IG. I 40, 
mit der Wendung ha d& huno Ileoöluxo Edixkodei paoı, Po- 
Levonodaı ’Adevalog hörı &v dont Üyoıov eivaı neol Medo- 
velov. Schon die Bezeichnung Ad nverog lehrt, daß hier ganz 
allgemein von einem Befinden des athenischen Staates, das 
auf Grund der Zusammenarbeit von Bule und Demos erfolgt, 
die Rede ist, nicht im besondern von einem BovAsdoaotet, 
das der Ekklesie als solcher zugewiesen wird. Um die Be- 
deutung des Verhaltens der athenischen Urkundensprache 
richtig zu würdigen, mnß man den Gebrauch anderer Staaten 
dagegen halten. Halikarnassos tritt in der Mitte. des 5. Jhd. 
auf: zdds 6 oVAAoyog Eßovisdooro 6 Alızapva(o0)eov (D. 

‚ı). Ferner Milet, 4. Jhd, D.? 660, 6 5 ö% dijuog dxov- 
ons BovAsvododon, was formelhaft ist, denn so auch Milet I 
n. 139, 20f. (262—260) rov dE Öijuov dxodsavre BovAsdocı 
t& doxoövra ovvolosıv, und zwar ebenfalls noch aus dem letzten 
Viertel des 4. Jhd. in Mytilene IG. XII 2, 34 (Ditt. IO. 2) 
6 0: Öüwos daodonıg - - BoAAsveron.!) Derselben Zeit ange- 
hörig und gleichfalls von Lesbos (Eresos) stammend IG. XII 


T) Ebendort 18, 19f. vov ds Öäuov PoAlsvecdeı im Medium. Die 
Inschrift ist. von Parox ohne Altersindizium gegeben. Kırcankr Pros. 
Att. 8615 setzt sie mit einem ut videtur in das 2. Jhd. Der Dialekt 
führt vielmehr in frühere Zeit. Es kommt hinzu, daß der geehrte 
Athener KAsocHevng Kisopävros augenscheinlich in naher verwandt- 
schaftlicher Verbindung mit KiAeopavrog Kisopüvrog’EAsvaivıog (KıRcHnER 
2.2. O.n. 8633) steht, der in einem Katalog von inzsig. aus dem letzten 
Viertel des 4. Jhd. (IG.. II 962, 5) aufgeführt ist. Man wird mit dem 
lesbischen Steine also wohl stark in das 3. Jhd. hinaufgehen müssen, 
wenn er auch bei Parox erst nach einem dem Anfange des 2. Jhd. an- 
gehörenden Steine eingereiht ist. 
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2, 526 B 39 (MicHEL 358) rov d[&uov] Boviedoasdeı. Dem 
J. 324 gehört das Zeugnis aus Tegea IG. V 2 p. XXXVI 
2. 22 an: dv noAım PwAsdoaodeı, Orı Ö’ äv BwAsdonro 
& nöAıg arA. Ich füge noch aus dem Anfang des 3. Jhd. 
hinzu: Milet 1 138, 24 &xxAnolev, Ev Fi vonudv Eorıv BovAsv- 
Ede Tov ÖMuov nwepi «ri. (282). Tyranneninschrift von Ilion 
Ditt. IO. 218, ı25f. BovAsdsıw weol Tod dvadijunrog rov Ö- 
wov (nach 281); Beschluß des xowov r&v ’Iovov MICHEL 486, 
26 (ol önjuoı - - Önwg) Bovisdswovreı nepl #rA. (gegen 266).') 
Aus jüngeren Inschriften, in denen ‘das Wort häufiger auf- 
tritt, weitere Belege aufzuführen, hat keinen Zweck, zumal 
auch die attischen Steine hier nur bis in die zweite Hälfte 
des 5. Jhd. in Betracht gezogen sind. Was diese Zusammen- 
stellung beweisen sollte, ist ohnehin klar, nämlich daß die 
offizielle Sprache der athenischen Kanzlei in diesem Punkte 
sich ebenso von der der Kanzleien anderer griechischer Ge- 
meinwesen wie von der Sprache der Literatur scharf ab- 
sondert. In einem Antrag an die athenische Ekklesie im 
J. 423 BovAsdonodeı zu dulden, wird man also ablehnen 
müssen. | 

Das Ergebnis der Prüfung des Kolon zeoi tig elonvng 
BovAsvonodeı Admvalovg ist also dieses: Der mittlere Begriff 
widerspricht dem Stil der athenischen Rechtssprache über- 
haupt, der erste den Anschauungen und der offiziellen Aus- 
drucksweise des 5. und des angehenden 4. Jhd., der letzte 
der staatsrechtlichen Terminologie. Jene Worte entsprechen 
dagegen der Ausdrucksweise der Literatursprache. So schreibt 
der Historiker Thukydides (I 139, 3). moıwjoavrss ExxAmalev 


— 


ı) Nicht aufgeführt ist aus dem Vertrag zwischen Keos und 
Histiaia IG. XII 5, 594 (D.3 172), 17 (vgl. 16) vom J. 363/2 sol Ksiow 
BovAsdosıv Aya[#ov örı &v Öuvorracı —]; denn hier steht das Wort in 
der häufiger beim Gegenteil xax0v ßovi. rıri gebrauchten Bedeutung. 
— Ich beobachte an den jüngeren mir bekannten Belegen, daß die 
Koine das Medium durchgeführt, also in diesem Falle nicht, wie sonst 
vielfach, den Gebrauch der älteren Sprache, der in PovAsvsıv bei Homer 
(z. B. A 531) und auch Thukydides (Sraar, Krit.-hist. Syntax d. griech. 
Verb. 8. 61, 1) noch vorliegt, oder der Dialekte aufgegriffen hat. 

6* 
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ot Admvaioı yvouag Opioıw wabrois noovrldEoav, wu Edöxeı 
üna& neol andvrov BovAsvoausvovg Knoxolvaodaı, so spricht 
der Redner Lysias (9, 15) wgoödrssav 5 nAndeı Bovievoa- 
odaı ep) Tod Guuarog — nicht so redet man in einem An- 
trage an die athenische Ekklesie. 

Wir stehen also vor der Alternative: entweder hat Thu- 
kydides das Aktenstück der Literatursprache gemäß umge- 
formt oder der überlieferte Text ist nicht echt. Jene An- 
nahme würde dem sonstigen Verhalten des. Schriftstellers 
widersprechen, dem in den wörtlich und in extenso mitge- 
teilten Urkunde solche stilistischen Umwandlungen nicht nach- 
zuweisen sind; er hat dialektisch abgefaßte Urkunden unbe- 
denklich aufgenommen und die Abweichungen, welche sein 
Text des Bündnisvertrages vom J. 420 (V 47) von dem des 
erhaltenen Steinexemplars (IG. I suppl. s. 14, 465) zeigt, sind, so- 
weit wir nachprüfen können, durchaus anderer, nicht stilisti- 
scher Art. Es bleibt also die zweite Möglichkeit: die Worte 
reg rig elgivng Bovisdoaodeı Adnveiovg sind ein Glossem, 
das die in der Literatursprache ungewöhnliche Terminologie 
der Urkundensprache erklären sollte. Dies Glossem ist in 
den Text eingedrungen und hat sich z. T. an die Stelle des 
ersten Worlautes gesetzt, von dem so keine Spur erhalten 
blieb. Damit ist zunächst jene an sich bedenkliche Annahme 
des glatten Ausfalles des regierenden Verbums an dieser Stelle 
begreiflich gemacht. Weiter — und dies ist nicht minder 
wichtig — wird so die schon von VAN HERWERDEN empfun- 
dene Tautologie zeoi rs siorfung — TEoi TNS anaraAvoeng 
tod moAEuov beseitigt. Zwar hat v. WILAMOWITZ (8. 613) 
versucht, die Worte zsoi rg elonvng auf psychologische Be- 
rechnung des Laches zu setzen, der hiermit auf die Volks- 
stimmung einwirken wollte; allein nach dem, was im ersten 
Abschnitt über die Terminologie beigebracht werden mußte, 
ergibt sich, daß das Nebeneinander von zeol rüg sionjvng und 
megl Tg naraldoeng vod moAEuov nicht psychologisch aus- 
zudeuten ist, sondern vom stilischen Standpunkte aus unter 
Kritik: genommen werden muß; da fällt dann das Urteil gegen 
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die ersten Worte aus. Hiermit wird auch die weitere sprach- 
liche Unbequemlichkeit vermieden, xspl tig xuraAvoewg Tov 
roLEuov von Xu" Örı &v Eoin 7 wosoßeie abhängig zu machen; 
es gehört vielmehr zu dem ausgefallenen regierenden Ver- 
bum: einen Antrag über Kriegseinstellung dem eingegangenen 
Gesandtschaftsbericht entsprechend vorzulegen. Da nun ’497- 
veiovg einem sachlich zu fordernden rov dNjuov entspricht, 
weg ug Elonvns direktes Interpretament zu xsgl rg xare- 
Avoeng Tod noAEuov ist, bleibt das regierende Verb "zu be- 
stimmen, dessen Begriffssphäre BovAsdonod«ı angehört, von 
dem dieser Infinitiv jedoch nicht abhängig gedacht werden 
darf; denn er ist durch die Gesamtkonstruktion des Satzes 
bedingt. | 
Welches war das Verbum? noorıdeveı hat v. WILAMO- 
WITZ ebenso wie STEUP (0. $. ı. 77) eingesetzt. Hat man sich 
dabei auch gefragt, wie es mit dem Gebrauche von woorıWe- 
vcı in der Bedeutung ‘zur Beratung vorlegen’ in der athe- 
nischen Urkundensprache steht? Ich habe es in den gesam- 
ten aftischen Inschriften nur zweimal finden können: IG. II? 
82 rög moo&doos | [ol &v Adywsı moo]e[d]osvev &v riı | [ro0- 
zyı Erxinsielı n[o]o9[e]ilvjeı [sol Rörö —] vor 378/7, und 
II? 152, 15 zodg no008d00vG - - Es yv | no@nv Eaninoiev 
roo®eiv|cı megl Tovrwv vor 353/2, und darf hoffen nichts über- 
sehen zu haben, da auch Branpıs’ Sammelfleiß (Real-Enc. V 
2175, 49) keine weiteren Belege hat aufweisen können. Es 
steht mit dem Gebrauche dieses Wortes genau so wie bei 
BoviAsveodeı. Der Literatursprache ist es vertraut. Die eben 
aus Thukydides und Lysias (einziger Beleg) angeführten Stellen 
zeigen es. Nikias ruft in der Ekklesie dem Verhandlungs- 
leiter zu: xal 0%, & nodravı - - Emipipibe nal yvouag 100- 
ride aödıE ’Admvaloıs Thuk. VI 14, ı, ebenso «udıg yvauag 
noodsiva, III 36, 5; mo0dEvrwv wöbdıg megi - - Atyaıv 38,1; 
ToVg mE0MEvrag mv dıayvaunv avdıg mweol ar. 42, 1; hier 
verrät der thukydideische Idiotismus dıeyvaun (vgl. I 87, 6. 
II 67, 7), daß der Schriftsteller dem offiziellen Sprachge- 
brauch nicht folgt. Xenophon hat. es in der Schilderung des 
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berühmten Arginusenprozesses wiederholt, sonst in den Hel- 
lenika nirgend: I 7, 14f. röv dt mpvrdvenv tıvav od Paoxov- 
Tov NEOHMEEV nv Ouambipıorv - - @UOAOYOUV 'TAVTES 700- 
Iniasıv nAnv Lwxgdrovg Tod Zwpgovloxov; vgl. 28 Edore dnolo- 
yroacsdaı - - nal TaAdu Hard tov vöuov nooödere, 5 05 Yio 
noo0TEdn opisı Adyog. Die letztere. Wendung ist typisch für 
“die Diskussion zulassen’ von seiten des Vorsitzenden: Aeschin. 
ll 65 roös oogdoovg enubmpitsıv Tag yvouas, Adyov ÖE Wi) 
noorıdeva, 66 Adyov O8 un nooTidEvrwv - - TÜV TE0EIEWV 
00% Eviv Eineiv, ebenso wie dımpigpıoıv noorıdevar: Demosth., 
XIX 65 Yipov 28V odroı neo Nußv ünko dvdoano- 
dıouod xoorsdeiseav. Auch bei Isokrates fehlt das Verb 
nicht (VII ı5 wsgi &v wovravsıg noorıdeacıv; 55), und De- 
mosthenes hat es, jedoch nie mit Nennung der Prytanen (III 
18; IV ı = pro. 1; XII ı1;. XVII ı92), einmal mit xdAıs 
XVII 273 n wdAıs - - wnooÖrldeL 6xXomeiv wie Xenoph. mem. 
IV 2, 3 wig noAewg Aoyov neol Tivog mwoorıdelons. Endlich 
Aristot. rp. Ath. 44, 3 (der wodedoo:) Unto @v dei yonuarlksıv 
zoorıdeusıv. Ebenso führen es die Dialekte, so Herod&t und 
die Inschriften aus Mylasa, Halikarnassos (Lygdamisinschr., 

D.’ 45, 33, hier Medium), Teos, Amorgos, Kierion, wofür 
FAvRE (Thes. verb. 354 und BRANDIS a. 0. 0.) die N ee 
geben, auch Methymna (Milet I 152, 59). Es ist immer das 
gleiche Bild: die athenische Amtssprache des 5. und 4. Jhd. 
steht isoliert neben der Literatursprache, die der Sprache des ge- 
wöhnlichen Lebens folgt, und der Amtssprache anderer Poli- 
tien. Die beiden angeführten Ausnahmen!) stellen ein Hin- 
übergleiten des Redaktors in die gewöhnliche Sprache — 
daher Aristoph. Ecel. 396 &do&s roig novravsoı neol HWrnElas 
yvouos moodelvaı ig möAewg (vgl. 401) — dar. Auf sie 
wird sich niemand für die Ergänzung von zg0#elvaı in einem 
amtlichen Schriftstücke des J. 423 berufen dürfen. 


N Ich füge hinzu, daß es in dem AU DRZUNDEAR des Kleitophon 
bei Aristot. rp. 29, 4 allerdings heißt önws &v oi &H&lovres av ’Adn- 
valov ovußovisdwoı eg) av moorsuuevov; hier hat das Wort aber die 
allgemeinere Bedeutung Beratungsgegenstand. | 
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Was bleibt also, wenn man sich doch an die Amts- 
sprache halten muß? xgoyodubaı!) ist ausgeschlossen; das er- 
forderte eine Umkehrung der Konstruktion &xxAnalav zow- 
oavros Zu NOOYyochbavrag Exxinoiav moon. Es stehen xo7- 
uariocı und Adyov £&sveyreiv zur Verfügung. Dieses ist 
zwar dem 5. Jhd.?) nicht fremder als dem vierten, aber in 
beiden eine doch so seltene Formel, daß man auf ihre Ein- 
setzung in unsere Urkunde verzichten muß. yonuaritsıv hat 
Thukydides grundsätzlich von der Tätigkeit der Vorsitzenden 
in der athenischen Volksversammlung vermieden?); er ge- 
braucht es nur von den Verhandlungen mit anderen Staaten 
(1 87,5; V 5, 1; 61, ı); das Wort klang ihm wohl zu akten- 
mäßig für historische Erzählung. Hätten wir das Recht, ihm 








I) Über weoyedpsıw und zeoyeapi vgl. A. Wırarım, Beiträge zur 
griech. Inschriftenkunde S. 179ff. 

2) IG.137 (I) 22 &beveyaiıo HR raüra Es T6v Önuov N Alyniis nevre- 
veia, vgl. 38 fr. e ı8. Larrero, Handb. d. griech. Epigraphik II 2, 663 
läßt für diese Formel in Stich. 

3) Auch bei Xenophon fehlt es. In der alten x04. ’Adnv. steht 
es 3, 1.2. Isokrates hat es einmal IV 157. Demosthenes, wo er sich 
‘an den Wortlaut des Gesetzes hält XXI 8. 9; XXIV 29. 45. 55; außer- 
dem XVII ı69. Dagegen XIX 278 oö63v Enadsavr’ Idin yonuaritovrsg 
wie bei Thukydides. Endlich Aeschin. I 23 »sAsdsı (das Gesetz) yenue- 
ti£eıv. Diese Stelle ist übrigens ausschlaggebend für die Bedeutung 
von zg0zsıg0T0vIi«; es wird aus dem Gesetz zitiert: &nsıdav To naFde- 
cLov megLeveyhij nal 6 nfev& r&g nargiovg sbyds edEntar, E0XeIE0TOVEID 
xehedeı Todg mooLdoovg weol iseüV tüv ngreiwv nal nnoväı nel moso- 
Beleg xul öciov (= Aristot. rp. Ath. 43, 6), nal uera@ raüre Ednegwr& 
ö nnov&' is Kyogsdsıv Povkeraı T@v Üneg nevrnnovra Ern yeyovorwan; 
hier wird das Abstimmen über die gesetzlich geforderte Tagesordnung 
direkt als nooysıooroveiv bezeichnet. Für die Angabe des Aristot. a. a. 0. 
zenuerifovoıw 6’ Eviors nal &vev mooysıgoroviag bietet die berühmte 
Schilderung der Volksversammlung nach der Besetzung von Elateia 
durch Philipp Demosth. XVIII ı70 das klassische Beispiel. Ich war 
auf die Stelle Bogieich nach dem Drucke meiner Ausführungen über 
die mgoysıgorovia (Hermes 1899 XXXIV 198f.) aufmerksam geworden, 
finde sie jetzt von Karma, die Pseudoxenophontische IIoi. 4dnv. 258, 4 
gegen mich verwendet. Ich finde, sie spricht für meine Auffassung; 
denn hier wird doch die Beschlußfassung über ise« usw. direkt als 
z00xsıgoroveiv bezeichnet. 
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eine stilistische Umformung der Urkunden zuzuschreiben, 
dürften wir es nicht ergänzen; so sind wir frei. Aber das 
bloße xonuerlocı genügt nicht. Das Adnvalovg des Glos- 
sems verlangt noch sein Äquivalent, also die Einsetzung von 
önuog. Mithin gestaltet sien die Thukydidesstelle so: &xx4n- 
olav ÖE nonjoavrag Todg HTEKTNYoÜg Hul TOVdg TYVTEVES NoÖ- 
rov (xonuerlocı wods ov Ömwov) nad” Hr &v Eoin 7 noe- 
oßela epi TÜg narakvdocng od moAtuov, mit Ausscheidung 
der Glosse zepi tig slorvng BovAsdoacdeı ’Admvalove. 


Starken Ton habe ich bei der Behandlung der verschie- 
denen hier zur Sprache gekommenen griechischen Fachwörter 
auf die Unterschiede gelegt, wie sie durch die Verschieden- 
heit von Zeit, Art und Literaturgattung bedingt sind. Das 
erforderte nicht nur die Untersuchung selbst; es ist damit 
auch ein Punkt von prinzipieller Bedeutung berührt. Man 
hat den Griechen vorgeworfen und tut es auch noch, ihre 
Rechtssprache entbehre einer festen Terminologie. Die neueren 
Untersuchungen auf dem Gebiete der griechischen Staatsalter- 
tümer haben immerhin soviel dargetan, daß das Urteil die 
einzeln beobachteten Mängel der. griechischen Rechtstermino- 
logie zum mindesten stark verallgemeinert. Und diese Mängel 
werden sich noch erheblich verringern, wenn man den 
Blick von einer optischen Täuschung bei der Beobachtung 
befreit, einer Täuschung, die in gleichem Maße eine subjek- 
tive wie. objektive Quelle hat; die subjektive entspringt der 
Beobachtungsart der Forscher, die objektive der Entwicke- 
lung des Griechentums im Laufe der Jahrhunderte. Proji- 
ziert man die Fachausdrücke verschiedenen zeitlichen, örtlichen, 
stilistischen Ursprungs auf eine Fläche, so erhält man aller- 
dings das Bild einer in dem gleichmäßigen Grau der Ver- 
schwommenheit versinkenden Terminolögie, in welcher Aus- 
drücke. verschiedenster Grundbedeutung gleichmäßig neben- 
einanderstehen. Sondert man die Einzelerscheinungen nach 
ihrem Ursprunge, so gewinnt das Bild gliedernde Färbungen 
nach Ort wie Stilgattung und zeitliche Perspektive. Damit 
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lösen sich große Komplexe anscheinend synonymer Ausdrücke; 
dem einzelnen Staate, der jeweiligen Epoche, der Schriftgat- 
tung wird je ihre Eigenart. Die spröde Sonderbeschaffenheit 
athenischer Amtssprache, ebenso ihre Wandlung im 4. Jhd. 
hat so sich beobachten lassen. Leider versagt uns der Zu- 
stand unseres Quellenmaterials, die gleiche Beobachtung in 
jedem Falle durchzuführen; aber angestrebt muß sie stets 
werden, um dem oberflächlichen allgemeinen Verdammungs- 
urteil zu begegnen. Allerdings entbehrt — dies ist die zweite 
Quelle der Täuschung — dieses Urteil anscheinend nicht der 
Bestätigung durch unsere Überlieferung. Inschriften mannig- 
facher Herkunft, besonders solche aus Milet, zeigten in der 
Tat den unterschiedslosen Gebrauch verschiedenster Termini 
in einer und derselben öffentlichen Urkunde. Aber sie ge- 
hören ausnahmlos der hellenistischen und zum Teil der spät 
hellenistischen Zeit an. In dieser strömten die epichorischen 
Termini aus den einzelnen Politien zusammen und treten 
nebeneinander:. aus den ältesten Zeiten zog man Rechtsaus- 
drücke hervor, hielt an jüngeren fest und fügte Neubildung 
der eigenen Zeit hinzu; die Terminologie des Privatrechtes 
überflutete die des Staatsrechtes, ohne sie doch ganz fortzu- 
schwemmen; die Sprache der Literaturen älterer wie jüngerer 
Zeit und die Sprechweise der lebendigen Gegenwart erzwan- 
gen sich Zutritt zu der Amtssprache. Es gibt eine Koine der 
griechischen Sprache, es gibt eine Koine der griechischen Staats- 
formen, es gibt auch eine solche der griechischen rechtlichen 
Terminologie Mit ihrer Mischung von Elementen mannig- 
facher Sprachstufen und verschiedener BRechtsanschauungen 
bietet sie allerdings den Anblick einer unscharfen, zerfließen- 
den Terminologie, aber es ist nicht die eigentlich griechische 
der alten Politie, die ja schon aus praktischen Gründen eine 
so verwirrende Synonymik in ihrer Rechtssphäre nicht hat 
dulden können; darum hat die athenische Staatskanzlei der 
Literatur- und Verkehrssprache gegenüber so starr an der 
altgeprägten Fachsprache festgehalten. Jene hellenistische 
Koine der Dokumentensprache muß man erkennen, um sich 
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nicht durch ihr kaleidoskopartiges Aussehen in seinem Ur- 
teil über die griechische Rechtssprache überhaupt beeinflussen 
zu lassen. — 

Ilegi siojvng habe ich diesen Aufsatz überschrieben. 
Der Titel. ist a potiori gewählt; auch sind es die Worte weoi 
ts sierung gewesen, die mir den Anstoß zur Zusammenfas- 
sung und Darstellung meiner Beobachtungen gaben. Es kam 
aber noch ein psychologischer Faktor hinzu Unwill- 
kürlich schweiften Gedanken und Empfindungen, während ich 
diese Ausführungen über sion niederschrieb, immer wieder 
hin zu der siorivn, die jetzt die Völker der Erde ersehnen, 
die Regierungen noch abweisen zu müssen meinen. Oftmals 
ist mir dabei der Gedanke und Wunsch gekommen, dem ich 
die allgemein verstandene von allem Epichorischen freie Form 
der Koine geben will: rodg £&ri roig nodyuasıv GvveAddvrag 
65 Övvardv rarıora BovAsdoasdeı mol ig nowviig elonvng. 


Register. 
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